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Prethodne napomene  

 

Imao sam prilike da, u poslednje četiri decenije, triipo puta učestvujem u raspravama sa 

koleginicama i kolegama sociolozima o stanju i perspektivama sociologije u srpskom (i bivšem 

jugoslovenskom) društvu. Tu priliku sam iskoristio tako što sam uvek nastojao da opšte saznajne 

probleme sociologije na neki način posmatram u vezi sa profesionalnim mogućnostima sociologa 

u konkretnom društvu.  

U tom smislu sam:  

- prvi put (početkom 80-tih), ukazivao na nedovoljnu društvenu „vidljivost“ sociologa 

zbog prevage ideološkog („holističkog pristupa“) društvenim problemima u profesionalnoj 

zajednici sociologa i zbog pritiska u i izvan te zajednice na malobrojne kritičke intelektualce u 

toj zajednici (ukazujući na potrebu specifičnog teorijskog razumevanja posebnih sfera 

društvenog života i na potrebu adekvatne operacionalizacije tog razumevanja u nedostajućim 

raznorodnim iskustvenim istraživanjima);  

- drugi put (nekoliko godina potom), obrazlagao sam uticaj „tegobnog“ razvoja tadašnje 

jugoslovenske sociologije (kroz njene četiri osobene faze, od polovine 50-tih do pred kraj 80-tih 

god, u kojima se sukcesivno obnavljao pritisak na sociologe od strane komunističke političke 

oligarhije), koji je oscilirao u usponima i padovima uporedo sa zaoštravanjem ideoloških 

pritisaka na slobodoumnu misao uopšte;  

- treći put (polovinom 90-tih) sam, u dva sukcesivna javna nastupa, ukazivao na moguće 

loše saznajne i profesionalne posledice (ne samo po sociološku profesiju, nego i po uloge 

profesionalaca uopšte u modernom razvoju srpskog društva) ukoliko pretežni deo sociologa 

„preferira“ bavljenje političkim (kao i pretežno nacionalnim i religijskim temama), uz 

zapostavljanje široke lepeze posebno-socioloških temata, ili čak  uz unutarprofesionalno 

„omalovažavanje“ onih sociologa koji se počinju baviti istraživanjima specifičnih problema (i) u 

srpskom društvu; 

- četvrti put (odmah posle 2000-hiljadite), sam teorijski obrazlagao mogućnosti 

profesionalizacije sociologa u nekim sferama društvenog života (npr. u sferi marketinga i rada 

uopšte) i, istovremeno, ukazivao na - ranije „tinjajuće“, a sve više ispoljavajuće - otpore 

sociološkom saznanju koji dolaze od strane „stručnjaštva“ (uz naglašavanje da su se tome 

ravnodušno priklanjali oni pripadnici sociološke zajednice koji nisu ulazili u saznajno-

profesionalni dijalog bar sa onim pripadnicima drugih profesija sa kojima su egzistencijalno bili 

povezani - pre svega na fakultetima, ali i srednjim školama).  
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S obzirom na ovu kraću tematsku raspravu koja je naslovljena u smislu potrebe da se 

sociologija više profesionalizuje kroz primenu u svakodnevnom životu srpskog društva - 

nastojaću da (i  peti put) prethodna moja zalaganja „osvežim“ nekim dodatnim promišljanjima u 

vezi sa ovom tematikom.  

 

Saznajne mogućnosti sociologije za njenu (profesionalnu) ekspertizu 

 

Imajući u vidu da se moderne profesije oblikuju pod pretežnim uticajem „onaučavanja“ 

rada i celokupnog društvenog života, nesporno je da se ni sociološka profesionalizacija (u 

konkretnom društvu) ne može valjano razumeti bez oslanjanja na opšta, posebna i specifična 

saznanja koja su postignuta, kako u opštesociološkim teorijsko-metodološkim objašnjenjima, 

tako i u posebnim istraživačkim dostignućima i njihovim obrazloženjima u vidu „teorija srednjeg 

obima“ (Merton, 1979). Imajući u vidu najopštije značenje pojma ekspertiza, sociološko 

značenje tog pojma upravo sledi iz razumevanja sintagme „teorija srednjeg obima“. Naime, 

sociološku (profesionalnu) ekspertizu možemo odrediti kao društveno priznatu i institucionalno 

podržanu radnu aktivnost sociologa koja je usmerena na primenu naučnih znanja u društvenoj 

praksi. U tom smislu, sociološka ekspertiza - kao i ekspertiza u drugim sferama profesionalnog 

delanja -  podrazumeva manje ili više izraženu potrebu delatnih subjekata i njihovih organizacija 

za specifičnom vrstom profesionalnih usluga od strane sociologa. S obzirom na „tegobnu“ i (u 

pojedinim društvima) neujednačenu profesionalizaciju sociologije, njena ekspertiza će još dugo 

zavisiti od (dodatnih) napora pripadnika konkretnih profesionalnih zajednica sociologa, koji 

treba da budu učinjeni u raznim sferama društvenog života; uz što doslednije razvijanje 

profesionalne etike i uopšte prepoznatljive sociološke (intelektualne) potkulture. Nesporno je da 

je takvo delovanje teško ostvarivo bez „uporednog“ kumulativnog razvijanja saznajno-

istraživačkih, profesionalno-praktičnih i društveno-emancipativnih funkcija sociologije u 

konkretnom društvu (Milošević, 2004: 21).     

Saznajna „pozadina“ sociološke (profesionalne) ekspertize ogleda se u dva vida; prvo, u 

vidu teorijsko-metodoloških mogućnosti da „zahvati“ totalitet društvenog života i, drugo u 

saznajno-istraživačkoj otvorenosti sociologije prema drugim društvenim naukama, naučnim 

disciplinama i njima primerenim interdisciplinarnim pristupima društvenoj stvarnosti.  

Iz opštesocioloških teorijsko-metodoloških pristupa razumevanja mogućnosti sociologije 

(pa čak i njenog smisla u saznanju uopšte) sledi da se njena prepoznatljivost posebno, i pre 

svega, ogleda u (metodološkim) mogućnostima istraživanja i objašnjenja društvenih pojava. U 

vezi sa metodološkom „strogošću“ sociologije, razvijeno je niz nama prepoznatljivih pristupa 

razumevanju čovekovog društvenog života i njegovom objašnjenju u vezi sa strukturalno-

funkcionalnim i razvojnim zakonitostima društ(a)va. Pri tome, posebno su značajna ona saznajna 

ishodišta (a) koja naglašavaju da sociologija nije nekakav objektivizirani sistem znanja 

(„naučnički arkanum/bezdan“), nego „najfiniji deo saznanja, koje je mogla da iznedri moderna 

kultura“ (Lynd, 1939, prema Bottomore, 1977: 11); (b) koja argumentovano dokazuju da 

adekvatna metodološka primena treba da bude prilagođena predmetu istraživanja (Milić, 2014: 
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234, 258; Milošević, 2014: X); i (c) koja ističu vredan doprinos one vrste naučnog saznanja 

uopšte, i u sociologiji posebno, koje smatra da je relativna samostalnost delova u odnosu na 

celinu određenog predmeta istraživački izazov i izvor sadržajnijih objašnjenja u posebnim 

oblastima konkretne nauke (Guldner, prema Milić, 2014: 241/42).   

Sledeća saznajnu mogućnost za profesionalizaciju sociologije - koju želim ovde da 

istaknem - tiče se tzv. interdisciplinarne otvorenosti sociologije prema drugim društvenim 

naukama. S obzirom na sociološki globalni pristup društvu i pojedinim njegovim sferama, 

sociologija je prepoznatljiva po otvorenosti za dijalog sa drugim društvenim naukama (počev od 

istorije - kao druge opšte nauke o vremenskoj dimenziji društva, preko ekonomije, prava i 

politikologije - kao posebnih društvenih nauka, pa do sociokulturne antropologije/kulturologije, 

socijalne psihologije i socijalne patologije - kao sociologiji „pobočnih“ naučnih disciplina koje 

se suštinski zasnivaju na proučavanju društvenosti, ali i prema mnogim „interdisciplinarnim“ 

pristupima društvenim problemima). Međutim, ta otvorenost sociologije ne znači da je ona sama 

po sebi neko „interdisciplinarno znanje“; već da je ona opšta, osnovna i teorijsko-empirijska  

nauka o društvu. Heuristički karakter naučnog saznanja utiče na stalno nastojanje pojedinih 

nauka da proširuju (da „osvoje“) saznajni domet u zahvatanju svog predmeta proučavanja. Na 

„provizornim“ granicama tog zahvata (na „neuzoranim ledinama“) sve više nastaju raznorodna 

„interdisciplinarna“  istraživanja, koja - iako mogu da budu dragocena za nauke koje se u njima 

susreću - ipak ne mogu da budu saznajno „održiva“ na duži rok ukoliko se ne razvijaju i 

istraživanja u domenu pojedinih nauka i njihovih disciplina (Milošević, 2007: 101). U tom 

smislu, naglašenija sociološka otvorenost za dijalog (odnosno „povezivanje“) sa drugim 

društvenim naukama i pojedinim „interdisciplinarnim“ istraživanjima društvenog života čoveka 

ne može se okarakterisati kao „sociološki imperijalizam“ („sociologizam“), već kao saznajna 

potreba da se što sadržajnije zahvati složeni društveni totalitet (u kome se traga za odgovorom o 

međusobno uslovljavajućim odnosima između opšteg, posebnog i pojedinačnog; između 

manifestnog i latentnog; između stvarnog i mogućeg; između otuđenja i slobode, itd.).  

Kada se tako ne razume (i u istraživačkim pristupima - ne ostvaruje) dijalog između 

sociologije i drugih društvenih nauka (i raznih „disciplinarnih pristupa“ društvenim pojavama i 

procesima), imamo na delu sledeće dve loše saznajno uslovljene posledice po ostvarivanje 

sociološke profesionalne ekspertize: (1) saznajno nejasna i najčešće teorijski „zbrkana“ 

objašnjenja - u vidu „međusobno epistemološki nedovoljno povezanih saveta i uputsrava“ (Milić, 

1996: 257), koja se mogu imenovati kao „površni relacionizam“ (Milošević, 1996: XII) i (2) 

„otuđivanje“ pojedinih sfera saznanja o društvu od svog imanentnog sociološko-saznajnog 

osnova, koje se potom nastoje „etablirati“ u saznannju kao ne-sociološko znanje; najčešće u vidu 

neke „nove nauke“ (kojoj je do sociologije stalo koliko do „lanjskog snega“). „Površni 

relacionizam“ je, ustvari, takav pristup razumevanju međusobne uslovljenisti više društvenih 

pojava i procesa, koji tu uslovljenost posmatra spolja; tj. bez sadržajnijeg njihovog analiziranja i 

obrazloženja prelazi se na konstatacije, tumačenje „opštih mesta“ - u smislu da je sve 
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„povezano“.1  Takav, u osnovi“ „plitki gaz“ u nauci može da bude dopadljiv u izvannaučnom 

delovanju naučno-nastavnim titulama „ovenčanog“ pojedinca, ali „na duži rok“ to ostavlja vrlo 

nepovoljne posledice po profesionalizaciju sociologije. Kada je reč o „otuđivanju“ pojedinih 

sfera sociološkog saznanja od njegove celovitosti, tu pre svega treba imati u vidu sve učestalija 

nastojanja da se mnoga vredna (ali i manje vredna) sociološka istraživanja i njihova objašnjenja  

nastoje „uključiti“ u neka „nova“ interdisciplinarna proučavanja, koja se najčešće izvode za 

pragmatičke potrebe. To samo po sebi ne bi bilo loše po sociologiju i njenu profesiju da se takva 

evidentna nastojanja najčešće ne završavaju u otklonu novoetablirane discipline („nauke“) od 

sociologije (npr. savremena proučavanja menadžmenta i marketinga, zatim u dobroj meri 

proučavanje komunikacija u društvu, ali i sve učestalija proučavanja socijalne politike i 

socijalnog rada; a u tom smislu i neka druga proučavanja društvenih pojava i procesa). U tom 

drugom slučaju, nepovoljni razlozi za sociološku profesionalnu ekspertizu (u konkretnom 

društvu) samo su jednim delom u vezi sa „omeđavanjem“ novonastajućih „naučnih pristupa“ 

društvenoj praksi; dok su drugim delom uslovljeni nedovoljnom profesionalnom „razuđenošću“ 

posebnih socioloških istraživanja i njihovih objašnjenja u posebnim sociološkim disciplinama. U 

tom segmentu upravo počiva potreba da se profesionalna zajednica sociologa zapita koliko 

osnovno profesionalno obrazovanje doprinosi zainteresovanosti (budućih) sociolog za sticanje 

znanja iz raznovrsnih sfere sub-profesionalne teorije i njene primene u konkretnom društvu. 

Otuda možemo da krenemo u dalje obrazloženje, kako opštijih društvenih, tako i užih 

profesionalnih, prepreka za razvoj profesionalne ekspertize. 

   

Društvene prepreke za (profesionalnu) ekspertizu sociologa 

 

Kada danas govorimo o društvenim preprekama za razvoj profesionalne ekspertize 

sociologa. treba imati u vidu da se okvir analize odnosi na konkretno društvo; u našem slučaju – 

na srpsko društvo. U tom pogledu, srpska sociologija je prošla stogodišnji period 

diskontinuitetnog razvoja2 i poluvekovni put tegobnog profesionalnog etabliranja u društvenu 

praksu (Mitrović, 1982; Milošević, 2007: 30-40). U toku celog tog perioda se zapaženije 

ispoljavao uticaj ideološko-političkih činilaca; kako na podsticaje, tako i na prepreke sociološkoj 

profesionalizaciji. Danas ti - spoljni - društveni uticaji nisu toliko vidljivi, ali to ne znači da su se 

svi sociolozi potpuno oslobodila ideoloških pristrasnosti prilikom istraživanja i analiziranja 

društvene stvarnosti.3 Ti uticaji se danas ogledaju u nekritičkom pristajanju uz novoliberalnu 

 
1  Takvo olako zaključivanje može samo da izazove podsmeh u smislu jedne primerene engleske poslovice: „I jahač 

i konj su povezani, ali je bolje biti jahač nego konj“. 
2  Vid. priloge u tri toma, koji su posvećeni 100-godišnjici nastanka srpske sociologije, koje je objavilo Srpsko 

sociološko društvo, 2012. god. 
3 “Nesporno je - kako smo to naglasili pre nekoliko godina - da profesionalne (slično kao i organizacione) ideologije 

imaju veliku ulogu u podupiranju identiteta (kao što je slučaj danas sa menadžerskom profesijom), ali se identitet 

sociologije može graditi „s onu stranu“ svake ideologije; što znači da ona u tom (spoljnjem) ideološkom omotaču ne 

može da gradi svoju prepoznatljivost“ (Milošević, 2016: 193). 
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ideologiju (koji se ispoljavaju u selektivnom izboru tema istraživanja, a najčešće se vezuju za 

netransparentne izvore finansiranja pojedinih istraživanja); zatim u olakom prihvatanju i 

nekritičkom interpretiranju „pomodnih tema“ i „popularnih misli“ (čime se samo osnažuje 

„provincijalizacija“ sociološkog saznanja); kao i u preferiranju nekih sfera sociološkog znanja, 

uz „omalovažavanje“ drugih (u delatnoj zajednici sociologa). Iz tih okvira sledi zapostavljanje ili 

ne-razvoj celih oblasti sociologije i, u vezui s tim, sledi zapostavljanje istraživačke primene 

socioloških znanja (uz nerazvijanje njima odgovarajućih socioloških disciplina i disciplinarnog 

grananja).  

Iako se - kako smo to pre tri decenije obrazlagali - srpska sociologija „izborila“, u sukobu 

sa dogmatskim mišljenjem, da može da saopštava istine o društvu (što čini jednu stranu njene 

profesionalizacije), i dalje, s druge strane, „tinjaju“ stare i nastaju nove prepreke za „unošenje“ 

tih istina u društveni život (što čini drugi smer njene profesionalizacije) (Milošević, 1993; 

Milošević, 2007: 32). Starim, ideološkim, preprekama su se „pridružili“ pragmatički otpori 

„stručnjaštva“ (Milošević, 1993; Milošević, 2007: 31), koje u sociološkom znanju vidi samo 

njima teško shvatljivu opšteteorijsku „retoriku“. Pri tome, ni taj ideološki otpor nije mnogo 

uticao na sociološku zajednicu da se više i sveobuhvatnije orijentiše na „unošenje“ posebnih 

socioloških znanja (i socioloških disciplina) u pojedine profile obrazovanja za struku i u kasniju 

njegovu primenu; kako bi se emancipativno delovalo na „stručnjaštvo“. Na taj način, 

„stručnjaštzvo“, s jedne strane, a pojedini sociolozi, s druge, održavaju privid o nespojivosti 

socioloških znanja sa posebnim strukama/profesijama. Kao da se i dalje vodi „mrtva trka“ 

između „dve kulture“ - tehničke i humanističke (Snou; 1971).  

Tu već ulazimo u domen unutar-društvenih profesionalnih prepreka u samoj sociološkoj 

zajednici konkretnog društva. One nisu sasvim nezavisne od napred navedenih saznajnih i 

opštijih društvenih prepreka (koje se ne mogu lako ukloniti samom datošću sociologije i voljom 

pojedinih sociologa), ali su takvog karaktera da bi mogle da se lakše savladavaju aktivnošću 

unutar profesionalne zajednice sociologa. O tim unutrašnjih preprekama se, za sada, može 

govoriti na osnovu iskustvenog uvida (koji je dug gotovo koliko i ceo period posebnog 

profesionalnog obrazovanja sociologa u srpskom društvu). Reč je o dve nepovoljne pojave koje 

deluju na razvoj profesionalne ekspertize unutar srpske sociološke zajednice: (1) preterano 

istrajavanje na diskontinuitetnom odnosu prema razvoju pojedinih socioloških disciplina i, u vezi 

s tim, nedovoljna istrajnost na podsticanju istraživanja onih društvenih pojava koje „pripadaju“ 

njihovoj saznajnoj sferi i mogućoj praktičnoj primenjivosti i (2) zapostavljanje „etosa“ nauke u 

dvojakom smislu - (a) u smislu „omalovažavanja“ prethodnog saznajno-sociološkog nasleđa u 

vlastitoj zajednici i (b) u smislu osnaživanja sociološke profesionalne potkulture. U prvom 

slučaju, treba imati u vidu da se profesionalizacija srpske (kao i bivše jugoslovenske) sociologije 

- iako tegobno - odvijala, posebno u prvoj deceniji (60-tih godina 20-tog veka), u tada 

uravnoteženijem razvoju opšteteorijskih rasprava i uz podsticanje sociologa da se bave 

primenjenim sociološkim disciplinama. Iako tada ti podsticaji nisu podjednako brzo donosili 

željene istraživačke rezultate u sferi proučavanja pojedinih socioloških disciplina, oni su bili 

„vizionarski“ za nastanak kasnije vrednih istraživačkih postignuća u srpskoj sociologiji. Ipak, sa 
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tim se nije kontinuirano nastavilo - bilo zbog pritisaka na sociologiju spolja, bilo zbog 

zapostavljanja od strane sociologa celih istraživačkih područja (i preferiranja opštesocioloških 

rasprava i naročito prevage interesovanja za sferu politike); što će se, posebno u poslednje dve 

decenije, odraziti na „otuđivanje“ pojedinih saznajnih („interdisciplinarnih“) istraživanja i 

njihovih obrazloženja od sociologije (uz „dezavuisanje“ socioloških saznajnih rezultata na polju 

koje su „prisvojili“ u vreme dominacije novoliberalnog uticaja na nauku i visokoobrazovnu 

praksu) (Milošević, 2015: 10, 23, 221). U drugom slučaju, radi se o izrazitoj težnji novijih 

naraštaja u srpskoj sociologiji da se bave interpretacijama sve novijih i novijih sadržaja iz 

inostrane sociološke literature; što samo po sebi nije spornao, ali postaje kontraproduktivno zbog 

zanemarivanja potrebe da se i „stari“ sociološki sadržaji u vlastitoj sociološkoj zajednici kritički 

pre-vrednuju i dalje istraživački razvijaju. Kao da se želi, pošto-poto „biti prvi“ na „domaćem 

terenu“ u prenošenju socioloških sadržaja iz profesionalno razvijenijih socioloških zajednica i 

tako pokazati da su u toku („majnstrim-a“) navodno najnovijih saznajnih preokupacija. Na taj 

način se isuviše istrajava sa preferiranjem dijaloga sa sociolozima iz „naučnih središta“ (u 

„velikim zemljama“), uz zapostavljanje potrebe da se sličan dijalog uspostavi i prema domaćim 

rezultatima na polju sociologije, posebno u sferi proučavanja pojedinih njenih disciplina. 

Apriorno dezavuisanje istraživačkih rezultata domaćih sociologa, ili čak potpuna neobaveštenost 

o (prethodnom) saznajno-istraživačkom nasleđu, neopravdano održava kontinuirani 

diskontinuitet u srpskoj sociologiji; što dodatno otežava primenu postignutih rezultata u 

društvenoj praksi.  

Ti unutar-sociološki problemi u konkretnoj sociološkoj profesionalnoj zajednici uticali su 

na sužavanje sociološke profesionalne etike. Pod uticajem „borbe za egzistenciju“, u sve 

nesigurnijim uslovima - koji su okovani novoliberalnom ideologijom - i unutar sociološke 

profesije dolazi do "ekspertskog svaštarenja" u masovnijem vidu (Milošević, 2007: 30); što 

iznutra uslovljava opadanje  profesionalne ekspertize (čak i u onim delatnostima u kojima su 

srpski sociolozi koliko-toliko bili prepoznatljivi - kao što su preduzeća, centri za socijalni rad, 

organizacije kulture, pa i političke organizacije i sl.). Moglo bi se, bez ograda, reći da za 

sociološku ekspertizu važi pravilo - kao i za demokratiju u društvu - da se ona teško stiče a lako 

kvari. Zato je, za razvijanje specifične profesionalne podkulture sociologa, mnogo važno uporno 

delovanje socioloških profesionalnih udruženja (u cilju zaustavljanja de-profesionalizacije 

sociologa), uz kontinuirano kritičko razvijanje odgovarajućih obrazovnih sadržaja i uz 

podsticanje unutarprofesionalnog kritičkog dijaloga o istraživačkim rezultatima pojedinih 

sociologa (i u vlastitoj sredini).   

 

Umesto zaključka: Sociološka profesionalizacija treba “da ide na obe noge” 

 

Dosadašnji razvoj srpske sociologije i njena profesionalizacija pokazuje da se znatno više 

sociologa bavi(lo) manje ili više kritičkom interpretacijom teorijskih stanovišta i 

opštesociološkim pristupima proučavanja savremenih društava, nego što ih se bavilo posebnim 

sociološkim disciplinama (a posebno empirijskim istraživanjima društvene sfere na koju se one 
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odnose). Nesporno je da su solidne teorijsko-metodološke studije i rasprave o opštedruštvenim 

pitanjima pretpostavka valjanog istraživačkog rada o raznorodnim sociološkim temama i 

ključnim problemima društva; ali je štetno za sociološku profesionalizaciju zapostavljanje 

dubinskog proučavanja pojedinih relativno samostalnih celina društva (uz nesistematsko 

bavljenje pojedinim sociološkim disciplinama). Društveno „prihvatanje“ sociološke ekspertize - 

uostalom kao što je slučaj i sa drugim profesijama u modernim društvima - dobrim delom zavisi 

od razvoja socioloških disciplina i primene njihovih saznanja u društvenoj praksi. Naravno, da 

treba uvek imati u vidu da posebna (i specifična) saznanja tih disciplina ne mogu na duži rok da 

se razvijaju ukoliko se uporedo ne razvijaju i teorijsko-metodološke studije i opštesociološke 

analize društva. Srpskim sociolozima (i dalje) predstoji da „ubede“ - prvo, kolege iz uže 

sociološke oblasti kojom se bave, potom, kolege iz šire sociološke zajednice kojoj pripadaju i, na 

kraju, širu društvenu javnost - da su saznajna pitanja sociološki relevantna i da su istraživački 

rezultati do kojih su došli potrebni društvu u kojem žive i rade. Za to služe tematske rasprave na 

pojedinim skupovima i „okruglim stolovima“, koji (treba da) se organizuju u okviru nacionalne 

sociološke asocijacije; a, potom, i „dijalozi“ sa kolegama iz drugih društava. Bez toga nema 

valjane pouzdanosti da će se sociološka (profesionalna) ekspertiza značajnije širiti u društvenoj 

praksi. Reč je, dakle, o tome da sociološka profesionalizacija i, s njom u vezi, razvoj 

profesionalne ekspertize u konkretnom društvu, treba da se kreće „na obe noge“; tj. s osloncem i 

na opšteteorijsku i na iskustveno-empirijsku stranu saznanja. U tom smislu, empirijska 

sociološka istraživanja su značajna kako za aktuelnu tako i za perspektivnu primenu u društvu, 

ali su takođe značajna i za iskustveno proveravanje valjanosti socioloških teorijskih objašnjenja i 

njihove metodološke zasnovanosti.    
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