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O korenima i razvoju socioloskog i posebno sociolk8pravnog
interesa kod Bogista

U toku pripreme Bogigeve spomenice viSe kolega se pozalilo da je
BogiSikevo nagno stanoviSte joS uvek slabo razjasSnjeno i da s ba
najmanje zna o njegovoj socioloskoj misli, i to pSsebno kada se ova
gleda iz ugla pravnih nauka. Za Bog#&ii studije o njemu vazio je do
skora sud koji je Ljubomir Stojandvikazao za Vuka: da su osim
nekoliko radova sve ,mahom fraze i pr&awanja onoga Sto je jednom

vet bilo rezeno”}?

Takvo nezgodno stanje dobrim je delom, kada jetanpi sociologija
prava, prevagieno objavljivanjem dva zwgajna priloga profesora
Rehbindera iz Ciriha i profesora Marjanéaiiz Novog Sada.Ali i ti
pisci su slozrida je Bogigtev socioloski interes i profil do daljeg ostao
sasvim nedovoljno razjasnjen. Ranije su paznju poserivukli radovi
Milana Benca i Cvetka Kost.*

Za pravilno razjasSnjenje svari neophodno je razigto dva zasebna
pitanja i zatim ih izdvojeno iziiti. Ako uzmemo za gotovo da se BogiSi
za drusStvenu stvarnost interesovao u meri i n@nngbog kojeg pristaje
da se ovaj naS pisac smatra &aim socioloskim poslenikom ikak
nekom vrstom sociologa, onda je prvi zadatak dazg@sni otkud i kako
se kod Bogisia razvio socioloski interes; dok je podjednako
interesantno, ali zahteva drugapristup i metod da se razjasni kakav
zn&aj i domet Bogigieve postavke imaju za etablirane socioloSke
discipline, a naréto za sociologiju prava.

Za ovu priliku, u kojoj Srpsko sociolosko drustvmslavlja100™ godina
sociologije u nasoj zemljireSen sam da pretresem samo prvo od gore
postavljenih pitanja, dok ne krijem zadovoljstiinjenicom dacte, prema
popisu prijavijenih referata, drugo pitanje razjisnvazeni profesor
Marjanovia sa Pravnog fakulteta u Novom Sadu. Glavno jeedaikhnje
ovog rada kako se kod Bodgiai profilisalo socioloski interes koji je, o
c¢emu ce joS biti re&i, simbolicki kulminirao u imenovanju Bogi&a za
predsednika Md@unarodnog socioloskog instituta u Parizu 1902. gedi

! Ljubomir Stojanou, Zivot i delo Vuka Stefanova KaradZta, 1924, strv.

2 Manfred Rehbinder, Valtazar Bogi$h der Sicht des Rechtssoziologen Eugen
Ehrlich, u: Spomenica Valtazara Bod#ij knj. 1, 2011, str. 165-172; Milo$
Marjanovit, Osnivai sociologije prava: Bogisev uticaj na Erliha i nastanak
sociologije prava, takde u Bogistevoj spomenici, knj. 1, str. 141-148.

% Rehbinder (fn. 2), str. 169 itd.; Marjanén. 2), str. 147.

* Milan Benc,Metod V. Bogista na prikupljanju grde o drustvenim pojavama, ZNZO
45 (1971), 91-107; Cvetko KoétiBogisk i sociologija, Jugoslovenskasopis za
sociologiju i filozofiju 1-2/1958, 169-174.



1. O ,socioloSkom* karakteru BogiSi¢eve nawne osnove

Prvi spoljni podsticaj za razvoj socioloSkog int&ekod Bogifia nalazi
se vé u njegovom univerzitetskom Skolovanju. Tu bi s&haime, moglo
pomenuti da je Bogi8isluSao predavanja kod velikih raih licnosti
koje ¢e kasnije na jedan ili drugi &a biti dovadene u vezu sa
nastankom i razvojem sociologije. Zna se da je uliide u toku
1860/1861 godine stupio u bliske odnose FR&drichom Jiliusom
StahlonT U Betu je od zimskog semestra 1861, pa sve do 1863aslus
predavanja velikog Lorenza Steina, i to: politicku ekonomiju
(Nationalékonomie), istoriju celokupne nauke o drZ@eschichte der
Staatswissenschaften), kao i nauku o upravljangngdltungslehrej.

O uticaju jednog ili drugog predate na Bogigia mozemo u velikoj
BogiSicevog sociolosSkog interesa morala imati istorijslevma Skola.
Sledbenici ovog natitog pravnog pravca, kome je i Bodisu celini
pripadao, drzali su, ukratko ¢&no, da pravo ne moze postojati van
konteksta u kome se primenjuje. Taj kontekst jaj#a bio ,istorijski”.
Oni su rado £esto govorili 0 narodnom pravu, o heophodnosti Id&/@
bude po meri naroda za koji se stvara i njegovibi¢aa“, o narodnim
predstavama o pravu i pravici ili narodnom duhui kajreiuje pravo i
ceo umni kontigent jednog naroda ftdzakonodavni program 3$kole

avey,

»Pravnici koji uestvuju u stvaranju zakonodavstva treba da poamajirasnju
prirodu prava, da poznaju dato narodno pravo u seiglicima njegovog
postojanja i ispoljavanja, u svim njegovim odnosinda, na kraju, poznaju
narodni Zivot, narodna shvatanja, i narodne pott&be

Sve je ovo o istorijskopravnoj skoli i kod nas dwipoznato, ali se slabo
zna da su pojam ist@énosti u nazivu te Skole savremenici dréiga
razumeli nego mi danas, i da su na&qiku 19. veka za utemeljiva
ovog pravcanarod, narodni duh (um), narodne predstave o pravu
pravici, narodna pravna svesitl. bili samo prigodni i up&tljivi toposi

za artikulaciju onoga Stde se kasnije izrazavati toposom druStva,
druStvenih odnosa i interesa, druStvenih shvaigompéreba itd.

Vet je Rudolf Gneisttakade pripadnik istorijskopravne Skole i jedan od
BogisSicevih profesora, 1885. godine tvrdio da su ostiieae Skole pred
sobom imali statino drusStvo bez ziajnih promena i previranja i da im
se zato svaka karakteristika tog drusStiaila kao narodni oltgj ili

® Werner Zimmermann, Valtazar Bogist Ein Beitrag zur siidslavischen Geistes- und
Rechtsgeschichte im 19. Jahrhundert, 1962, st8&5—
® Werner Zimmermann, kao i malopre, ali na str. 41.
" Kod nas su o istorijskopravnoj $koli objavljenagwimerena prikaza: Milorad Ivayi
Pojam obtajnog prava i shvatanje Valtazara BogaSo pravnosti oldaja, Glasnik odj.
dr. nauka CANU 6 (1989), 23—-43; Radmila \tasstorijska Skola prava, Anali PF Bg
1-3/1991, 58-65;; nesto je dréga orijentisan prikaz Dragoljuba Stojanéaj
Isorijsko-pravna Skola i njen metod primenjen dafaavni Zivot 3/1984, 363—-374.
8 Bogisi, Pristupno predavanje (O nauoj obradi istorije slovenskoga prava) iz 1870,
Izabrana djela IV, 2004, 267-290, na str. 274.
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rezultat nekog istorijskog sukoba i determinantguke radi shvatanja
stanja valjalo ispitati. U industrijskom druStvu desne, u kome se sve
menja i okrée i diskurs istorijskopravne Skole je, kaze Gnespravo
socioloski:

,EVO nas sada kod same osnove cele Skole: ,priradinu” u kojoj obéajno
pravo postoji i razvija se n&ni skup ljudi, vé& formiranodruStvonastanjenog
naroda; duh iz koga proi&é ta pravna tvorevina nije apstraktan 'narodni duh’
ved je determiniran prirodom [karakteristikama] draty

Za Eugena Ehrlicha,koji je smatrao da mu pripada primat u celoj
sociologiji prava, poznato je bilo da je nastojaoutinanji zn&aj svakog
stanoviSta koje bi mu prvenstvo u toj ili nekoj goji oblasti uzelo. Al
cak i tako nastrojenorihrlichu nije bilo teSko da na jednom mestu za
istorijskopravnu Skolu napise:

,U ovom trenutku [pozitivistika] jurisprudencija u svakom pravnom pravilu,
iako toga nije uvek svesna, vidi iskljuo izraz 'volje zakonodavca’, i na taj
nain potpuno preda ogroman udeo koji druStvo ima. &/esu pristalice
prirodnopravnog &enja doprle znatno dalje, nisu li kako je poznatwgzale
pravo sa os@jem pravinosti, ¢ime su barem posredno nastojale da pravna
pravila povezu sa vagien druStvenim pravnim shvatanjima; Savinji i Puhta,
svojim wenjem o pravnoj svesti naroda kao osnovi svakogno@ razvitka,
samo su, kao i na mnogim drugim mestima, na mesieet misli o prirodnom
pravu stavili misao o drustvd®

U tom nar@itom smislu, na pojmovnoj ndé izmedu narodnog i
druStvenog, svaki jedenik istorijskopravne Skole koji je doZiveo da u
drugoj polovini 19. veka bude na r@om vrhu, bio takora@
programiran da se svrsta u socioloSki orijentispree’/ce u nauci. Ovo
vazi dabome i za Bogi&, ali i za druge ¢nosti, kao Sto su ve
pomenuti Bogisievi Wwitelji Gneist i Lorenz von Stein. | Stein je bio
obrazovan kao pravnik i to bas u duhu istorijskepeaskole.

Program istorijskopravne Skole izneo je u jednogratoj knijizici iz
1814. godine njen utemeljiyaNemac Savigny* Tamo je on napao tri
velike pravne kodifikacije: francuski Gtanski zakonik iz 1804. godine,
pruski Landrechtiz 1794.i austrijski Gra@anski zakonik iz 1811 Sve
tri kodifikacije vazile su na jednom ili drugom dehemake teritorije.
Francuskim kodifikatorima Savinji je zamerio daunigrodrli u n&in
rada rimskih pravnika, koji je po njemu bio najuzifir® Austrijskim
redaktorima najpre je zamerio da se nisu snaslizgarima rimskog
prava, i da nisu umeli da razlikuju upotrebljivarnesne pravne institute

° Rudolf von Gneist, Zur Lehre vom Volksrecht, irestgabe fiir Georg Beseler, 1885,
221-251, na str. 227-231, 231.

2 Eugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rec¢h izd. 1989, 186: ,Savigny
und Puchta mit ihrer Lehre vom Rechtsbewusstseirnvadkes als Grundlage der
Rechtsentwicklung dachten hier, wie sonst so ait,die Gedanken des Naturrechts ins
Gesellschaftliche um®. Up. i temeljnu, ali najim delom davu kritiku istorjskopravne
Skole kod Ehrlicha, u istoj knjizi, na str. 368 ff.

M Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unserer Zgitdie Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1814.

2 Na str. 54-110.

®Na str. 55-81.



od mrtvih ili prosto pogresnihdenja u udzbenicima i komentarirta.
Pruskim kodifikatorima Savigny je priznao velikutt, ali je drzao da su
neumesnom kazuistikom i neuspelim apstrakcijamaeretili odnos

izmedu zakona i prakthe pravne delatnosti. Radi prevazilaZenja tog
mizernog stanja, Savinji insistira da pravna naoi@a da pde stvari

Jistorijski, a to zn&i (1) da istorijski ispita klagho rimsko pravo ne bi
li prodrla i preuzela njegov metod; (2) da istddjgspita ostatke
germanskog prava, ne bi li videla kakve pravne g pogoduju
nema&kom narodu; i, ova tka nas nar@to interesuje, (3) da istorijski
pretrese sve aktuelne izvore rimskog prava, neda Videlo Sta je u njih
usSlo putem inercije i zbog neznanja, a Sta opraajdav odobravaju
druStvene odnosnarakticne potrebe:

,Prioritetno nastojanje tteg dela naSe nauke mora da bude usmereno na to, da
se sadaSnje stanje prawisti od svega onoga Sto je bez prave ptaktipotrebe
donelogisto neznanije ili glupost iz vremendare nauke™®

U pogledu zakonodavstva, puka je predrasuda dasteejskopravna
Skola protivila donoSenju zakona.chp je Savinji bio pruski ministar za
zakonodavstvo, pod kojim je doneto ¢kanati koliko zakona.
Istorijskopravna $kola, kako estoji u Savignyjevoj knjizict, protiv je
besmislenih, nestiih kodifikacija koje samo loSe prenose i kvare ono
Sto u narodu, pravnoj nauci i pravnom zivotu iovgkstoji. Ali zakone
koji proisticu iz opipljive Zivotne potrebe ova Skola drzi zgptemenitiji
drzavni zadatak. Takée i BogiSt razlikovati loSe od dobrog i umesnog
zakonodavstva. Sa tog osnova @n zameriti naSim pravnicima da se
previSe bave DuSanovom kodifikacijom, dok druge,navedenom
pogledu bitnije zakone i uredbe, zanemaruju:

»,Mnozina drugih izvornih zakona, proishade od pravilne zakonodavne vlasti a
ne od bog zna kakvih monarha kompilatora, zakoaérik na temelju potreba i
zivijeh odnoSaja pojedinijeh narodnijeh slojevaaalitnim epohama stare srpske
istorije, zakoni u kojima se vide kao u zrcalu djvije strane narodnoga Zivota
davnijeh vremena — ne bijahu &néobratiti na sebe paznju nasih pravnika.*

Glavna je misao u pozadini ili bas na pramcu igkopravne Skole da je
stanoviSte po kome zakonodavac propisuje celo praym kome se
njegova pravila u praksi zatim samo odc¢ala do sldaja primenjuju,
netano i izopa&eno. U srediStu sistema ove Skole nisu horme pvavni
Zivot i pravna nauka koja neposredno reSava pagae slkajeve —
jurisprudencija. Sud nije mesto na kome se primjganpakoni, vé je
glavna i osnovna uloga suda dawvar resSi sldaj. Najcrnje Sto se pravu
moZze desiti je da nastane gueena grdna posljedica... sud, umjesto
pravde, dijelio bi nepravdu®®

4 Na str. 95-110.
!> Na str. 81-95.
18 F.C. von Savigny, Vom Beruf (fn. 11), str. 118-119
" Up. Savigny, kao malopre, na str. 130-132.
18 Bogisi, Pisani zakoni na slovenskom jugu, 1872, str. 22.
19 Bogisi, Nawsha istraZivanja o utenju porodice u Francuskoj i u Srba i Hrvata
(1883), Izabrana djela IV, 2004, 89-97, na str. 95.
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Odnosi méu ljudima, ali i izméu ljudi, stvari i okoline nisu, drzi
istorijskopravna Skola, pravno neutralni i dostumwviakoj regulaciji
zakonodavca, \esu naprotiv pravno potentni. 1z saméiga ljudskih
odnosa izméu stanodavca i zakupoprimca, daeribarskom druzinom na
brodu, u Skoli, na konkretnom radnom mestu ’nda odreéenoj
prodavnici ili nagnoj ustanovi — na svim tim druStvenim sastajaligtim
malo-malo pa se postavi pitanje kako treba u nelgmaju da se
postupi, Sta li je givo i umesno, a Sta nije. Zakonodavac moZe da takva
pitanja srduje i reSenja unapdeje. Na&elno metutim sva pravna pitanja
pripadaju samim tim odnosima i zakon je u onoj nmowbar u kojoj
uvazava predstave o ispravnom, o pravu i nepratowh uesnika.

To nar@ito pravno shvatanje, o komée joS biti re&i, slaze se u
potpunosti sa joS jednom zZi@gnom postavkom istorijskopravna Skole:
naime ova Skola strogo razlikuje pravo od zakonakoAodavstvo je
samo nardit stadijum u urdenju pravnih prilika naroda putem pismenih
nareienja (zakona). Te pravne prilike dwdéim u jednom ili drugom
obliku postoje u svakom drustvu i starije su od kbg zakonodavca.

avey,

BogiSk je na tom kursu posebno zamerio pravnim iggwnma da nisu
svesni da su mnogi zakoni i zakonici iz proslosji ku s&uvani, doduSe
u svoje vreme uredno izdani, ali da ih to josc¢ime pravom druStva za
koje su doneti. Bitno je koje su odredbe zakonikarso vazile, i dali je
zakonik uopSteaistaodreaiivao pravni Zivot:

,2Usljed te jednostranosti, pravnici se, npr. uligslim istrazivanjima predmeta
ne mogu osloboditi od pravkie fikcije. Pri kori€enju bilo kakvijem zakonom

u istorijskom cilju istrazivé skoro uvijek shvata zakon tako kao da je on u svoj
SV0joj pun@i uSao u tijelo i krv naroda, makar on bio skrogehstrane ljudi koji
misle da se odfa necini za ¢ovjeka veé covjek za odjéu. Fikcija da zakon
poslije obnarodovanja ulazi u Zivot nuZnadak i neophodna i pravnoj teoriji i
pravnoj praksi. Ali za pravnika ist@dra, ako je on prihvati apsolutno, ona moze
biti veoma opasna i Stetna, jer se u tondalui sama istorija za njega javlja kao
fikcija i takoreti dokumentarna lazCini mi se da je pravnik istatar u tom
sluéaju obavezan da viSe otega obréa paznju na sljeda pitanja: ko je izdao
zakon; u kakvim uslovima i pod kakvim uticajem zélat; u kojoj mjeri je zakon
usklaien sa ekonomskim, kulturnim, religijskim odnosin@aavnim ubjéenjem
naroda; koliko je taj zakon mijenjan (sic!) u priafsic!) i u administraciji, kakav
uticaj je imao na narod, i drugo. | zaista, zakposebno ako je izdat ab alto,
obi¢no ima u vidu: ne utdivati pravo koje zivi u narodu, ¥emjesto njega
uvoditi novo. Zakonodavstvo koje ne oéxaqaai%u na drustveni polozaj naroda
gesto dolazi u protivurjmost s narodnim Zivotont>

Ovo je glavna socioloskopravna misao Bagiskoju posle 1870. godine
sre&emo i u drugim njegovim ziajnim radovim&' U nastavku
navedenog teksta lepo se vidi koliko je i kako @& KBogiSta istorija
isprepletana sa sagledavanjem sadasnjih prilikposledno na poslednji
pasus Bogisi ¢e staviti naznaku ,na primer”, i zatim nadovezatiui
kritiku za tada aktuelne prilike u Dalmaciji. Tée BogiS¢ upravo u

%0 Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8), str. 277—278, enmsa ruskim originalom

(O nayunoii paspabotkb ucropin cnassiuckaro npasa, 1870, str. 21).

%L pisani zakoni na slovenskom jugu, 1872, str. 6istp u Zborniku sadasnjih pravnih
obi¢aja u juznih Slovena — Gita u odgovorima iz razlnih krajeva slovenskoga juga
(1874), Izabrana djela Il, 2004, pristupna studifa XXXIV-XXXV; i u raspravi

povodom tog Zbornika u splitskotasopisu Pravo 5 (1877/1878), 33—-65, na str. 56-57;
dalje u Metodu i sistemu kodifikacije imovinskogaga u Crnoj Gori (postumno),
Izabrana djela IV, 2004, 149- 268, na str. 174.



cistom kontekstu analize aktuelnog prava razlikozatrtano pravo od
pravila koje u pravhom Zivotu stvarno vaze:

»1ako je npr., u Dalmaciji prije Sezdeset a u Hskaj prije dvadeset godina bio
uveden opSti austrijski gtanski kodeks koji vazi i danas. Ali u Dalmaciji,
posebno kada je u pitanju pravni odnos porodicasljedstva m&u seljacima,
koji ¢ine ogromnu véinu stanovnistva, on nikada nije stupio na snagivotu
nije bio prihvaen. Morali su ga ignorisati i narod i sudifé.”

Ideja prava istorijskopravne Skole je ontoloSkanfiaje pravo u svakom
druStvu postojéa, mada difuzna, masa pravno potentnih okolnogbitai
Ta masa stoji na dispoziciji zakonodavcu onolikdikm je i prirodan
svet, tok reke, oblik nekog zemljiSta, izdvajangs@bnih sorti grafa i
konja, vaspitanje dece na dispozicipveka. U tome istorijskopravna
Skola ima né&elnu dodirnu t&ku sa Skolom prirodnog prava, zbégga
kod BogiSta ima zna&ajnih mesta koja odgovaraju prirodnopravnim
shvatanjim&® Ali istorijskopravna &kola se ipak razlikuje od
novovekovne Skole prirodnog prava u tome Sto oBtalomasu nije
vezala za prazno umovanje kaje cesto mesne prilike i u mladosti
nawene pravne institute nekeiki izvikivati u sveopSta dobra i
tekovine?* Prirodnopravna $kola, kaZe Bogisjpravo izvodia priori iz
subjektivnog misljenja, ne okiaju¢i paznju na istinske potrebe i odnose
stvarnog Zivota® Istorijskopravna je pak $kola poklonik drustvenog
prava, kao embrionalnog stadijuma prava u svim @or&
Prirodnopravna Skola u velikom broju &jeva tvrdi da postoje gotova
prirodna pravila koja treba da se primenjuju, dstorijskopravna Skola
priznaje samo druStvena ogréemja; ona ne razmislja pravilima e
konkretnim sldajevima koji treba givo da se reSe. Zbog te tri stvari
sledbenici istorijskopravne Skole po sili svojihedénja borili su se
protiv zakonskog pozitivizma, dok je obrnuto noviwena Skola
prirodnog pravacesto drzala dale svoja pravna stanovista najbolje
utvrditi i po svetu rasiriti ako ih zakonodavac wbaujite predvidi, i ako
pravnici zatim te toboze prirodne zakone pozitiglst obozavaju i
postuju.

Celo stanoviste istorijskopravne Skole koje smo sdmla uglavnom
gledali prema Savignyjevom programu i po nekim edgim

BogiSicevim opaskama, doSlo je vrhunski do izraza u Boégi&m

Opstem imovinskom zakoniku i nedovrSenom spMatod i sistem
kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gdfi.Ehrlich ¢e, kako smo
videli, ist&i da je Bogi& ,sastavio jedini zakonik koji u celosti
odgovara zahtevima koje je Savinji pred zakonodaastavio” i da je
Opsti imovinski zakonik, za sebe uzet, remek-dgite{sterwerk®) ?’

22 Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8), str. 278.

% Up. Slobodan Peragj Prirodno pravo u Opstem imovinskom zakoniku za
Knjazevinu Crnu Goru, preStampano u zbirci Bagdssebi i drugi o Bogisu, Izabrana
djela VIII, 1999, str. 260-285.

2 Up. F.C. Savigny, Vom Beruf (fn. 11), str. 115.

% Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8) str. 272.

% Objavio ga je Tomica Nilevi¢ u seriji Izvori srpskog prava, knj. 2, 1968 (vredn.
21).

27 Eugen Ehrlich, Grundlegung (fn. 10), str. 393.



U OpStem imovinskom zakoniku, &. 782 Bogisé ¢e kratko réi:
.LLemelj je, razumije se, i zakonu i zakonitu &ju, pravda i pravica“. To
shvatanje prozimaitav gore pomenut spis o0 metodi i sistemu zakonika:
,St0 se mene &k, ja sam viSe sklon da priznam jedan jedini izw@va,

a to je [...] pravda i pravica® Zakoni i ob&aji samo su ,skladista“
pravila iscrpljenih iz pravde i pravié@ Ni sam Opsti imovinski zakonik
kada je neko njegovo pravilo neumesno, ne obavE2uje

Za BogiSta pravda i pravica, ni u Zakoniku ni u drugim spiaj nije
uopsStena politko-socijalni pojam, kako je prema naSoj savremenoj
konvenciji, v& strog rezon umesnosti, kako je i danas po ®koja
konvenciji** Kod Bogista pravednoznasi prdvo (umesno)ito se lepo
vidi na jednom mestu u njegovom uputstvu za prijupe i opisivanje
pravnih obéaja, gde stoji:

.Na dosta mjesta ima odnoSaja koje je narod radirmsti morao pripoznati
[priznati] i poprimiti, a li sveudilj misli, da tako jest nije sasvim pravedno
(sic!). U tom sld¢aju neka se i protivni odnoSaj opiSe, i nek se naggee kako bi
po narodnome misljenju pravije (sic!) bil&**

Ovakva pravna koncepcija je, dabome, izrazito doska, zato Sto je za
nju svaki pravni zakljgak ili pravilo niStavo, ako nije u skladu sa
stvarnosti na koju se odnosi. | obrnuto, da bi bum pravno valjan
neophodno je potpuno poznavanje odnosa o kojinpaesao prosduje i
sudi. Bez sociologije i poznavanja stvarnosti pra@ loSe, vé je
izgubljeno. Zato Savinji i ponavlja da za njegaunigtna pravna reSenja
rimskih pravnika, jer bi se lako mogla odnositi daige prilike, vé
metod uporéivanja pravnih instituta i stvarnosti po kome sadtini
rimski pravnici neprevadeni.

aveg,

avey,

pogubne zablude da su zadruga i seoska inokoStmavidte porodice,
samo da su uzeli da celu stvar ispitaju prema tagwm ¢injenicama’>
Devet godina kasnije Bog&i¢e rezignirano primetiti, da ni posle
njegovih upozorenja i obimne studije o oblicimaqubece, u knjigama i
zakonima nita nije promenjerid. Nijedan pravnik ili ¢inovnik
ministarstava nikada se nije poSao da utvrdi stvagrilike i osobine
zadruzne porodice, da joj fe kao realnom fenomenu; umesto toga
propisi i studije rdeni su na osnovu hadmnja, generalizacija |
nekritickih podvaienja domaih oblika porodice pod strane pravne
institute iza kojih su stajale potpuno draigastvarne prilike:

%8 Bogisit, Metod i sistem (fn. 21), str. 250.

29 Bogisit, gde i malopre; isto i u Zborniku (fn. 21), prist@pstudija XXI.

%0 Bogisit, Metod i sistem (fn. 21), str. 263, 250-267.

31 Up. Metod i sistem (fn. 21), str. 257, 264.

$2Bogisicev Naputak za opisivanje pravnijeh &djia koji u narodu Zivu, u Knjizevniku
(Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku), b§1866), 600-613, na str. 613.

% Bogisi, O obliku nazvanom inokostina u seoskoj porodibieS Hrvata (1884),
Izabrana djela IV, 2004, str. 61-88.

3 Bogisi, Nawna istraZivanja o uteenju porodice (fn. 19), str. 95-97.



»Auktoritat rimskoga prava i postojana navika ostiy tijekom mnogijeh
vjekova, svunau’nu radnju o porodinom (pa i nasliednom) pravu na jednoj
jedinoj formi familije, imala je m&u ostalim, jednu veomaenaunu posljedicu.
Mnogi su pravnici joS i danas uvjereni da [rims&Blik o kome su oni toliko
sluSali s katedre ditali u udzbenicima, u zakonima i njihovim komemtaa, da
taj uprav oblik i jest jedino racionalna forma pdice. Ta zaboga temelji su joj u
rimskom pravu, a Wesu i vrapci po krovovima sluSali da rimsko pravjest
prava ratio scripta! Vi moZete toj gospodi dokatiikaliko vas volja da i drugi
oblici familije opstoje, i da se nahode u tvrdudtiy, oni¢e vam odgovoriti, da
forme koje se joS sretaju u ,neukog seljasStva“dreloskora da se izjedfesa
jedino spasonosnim, tj. jedinim njima poznatim tipimdividualne porodice®

Kao zakonopisac, BogiSice, opet drzé se stanovista istorijskopravne
Skole, uvek nastojati da utvrdi ,narodne” predstaveekom sltiaju koiji
treba pravno da se uredi. GreSe, kaze Bagaii koji misle ,da treba
praviti, kriviti, tesati nogu prema cipeli, a neokti cizmu k vel€ini i
formi noge“3® Recimo, u civilistici je dosta interesantno praitanje
da li se prodaja moZze raskinutidak naknadno ponistiti kada stvar vredi
znatno viSe nego Sto je ugovoreno éa kupac platiti, a uzmimo,
prodavac i kupac to ne znaju. O ovom pitanju mdgloau postupku
pisanja zakona da se umuje u nedogled, bez dadsedioreSenja, zato
Sto odgovor ne zavisi od nekakve apstraktne ljugsiawednosti onoga
ko umuje, vé od toga kako se svéze odgovornost za poznavargg st
ugovornom odnosu i kakav je stav saugo¥arm mogdnosti naknadnog
(prijatnog) iznendenja. Prodaje li prodavac stvar kupcu kao takvu, pa
makar ispalo i da je lam@@robna, ili se prodaja odvija tako Sto i kupac i
prodavac sve misle i znaju da bi ucglju nekih iznendenja bilo umesno

i da se dinjena razmena stvari za novac preispita. Zamigkviojedno i
drugo, i ovde nije mesto da se Boggio reSenje, koje je u skorije vreme
napadnuto sa jednog tipiog prirodnopravnog stanovidta,brani ili
pobija. Jedino Sto ovde zelim je da ukazem na kear@kican nacin
kojim je BogiSt iznetu dilemu resio.

Za razliku od drugih zakonodavaca, Bogif@ nastojao da svoje reSenje
nadoveZe na stvarne predstaveanika u pravnom Zivotu Crne Gdfe.
On je utvrdio da narod drzi onoga ko ne ispuni wgpypa makakve
pogodbe ugovora bile, za ,ni&tavjeka“ a po jgem smislu to zna da
narod ni ne pomislja na poniStenje¢vispunjenog ugovora kada se
ispostavi da stvar znatno viSe vredi nego Sto stilmiU Crnoj Gori ne
moze se ,razbiti [ugovor] radi toga Sto je za nekar bilo dano manje®,
nego ,svak neka gleda kako i za koju cijenu pratddeako je Bogist
doSao do istog reSenja kao pisci nékogy Gratanskog zakonika, ali ne
umujwi, ve¢ pridajuti zakonu svojstvo urednika pravnog zivota: u Opsti
imovinskom zakonik ne predia poniStenje ugovora u shju

% Bogisit, O polozaju porodice i nasljedstva u pravnoj sistg1892), Izabrana djela
IV, 2004, 19-59, na str. 54.
% Bogisit, Metod i sistem (fn. 21), 194.
3" Mirjana Stefanovski, Bogi§iizmedu pravde i presdrasude, Pravni Zivot 11/1997,
845-855, na str. 851.
8 vVid. Bogisit, Pravni obiaji u Crnoj gori, Hercegovini i Albaniji (postumna)984,
str. 168, pitanje 16.
%9 Bogisi, Zbornik (fn. 21), 418-419.
0 Bogisi, Pravni obtaji u Crnoj gori, Hercegovini i Albaniji (fn. 38¥tr. 168, pitanje i
odgovor pod rednim br. 16.
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prekomernog oStenja, kakav je skaj sa nasim vazen Zakonom o
obligacionim odnosimac¢(. 139). Bogist je na taj n&in uspostavio
organsku vezu iznae zakonskih nadenja i pravnih refleksg&lanova
druStvene zajednice, a za izuzetnicajuu kome bi prevagnuo os®g da

je pravtno Sto drugo, ima se primeniti opsSti rezim Zakonikaavosuda
uopsSte, koji dopusta sudiji da u &yju kada bi primena zakona donela
ocitu nepravdu, sudi neposredno po pravdi i pratfici.

To je suStina Bogigevog pravnog rezonovanja — organsko stapanje
drzavnog pravosia i druStvene stvarnosti, pravnog rezonovanja
ucesnika u ekonomskim odnosima itd. No to neckrda je Bogist
prihvatao sve onako kako je narod mislio. Brojni dwajevi gde je
BogiSic u Zakoniku zacrtao drugge reSenje od onoga kome je narod
naginjao. To su oni skajevi u kojima je drZzao da je narodno shvatanje
,2a0 obtaj“ i da je sledstveno zakonodavac pozvan svojedsivima da
kanalie ono &to je zaistaipo.*? Otuda i u Opstem imovinskom
zakoniku, upravo u tom smislu, stoji pouka: ,Zaocicap nikad tvrd,
nikad zakonit* ¢l. 990). Ali i inate, Bogis¢ je bio spreman da ne
prihvati i vrlo starinske institute, samo kada nei¢gilo da viSe ne
odgovaraju savremenim potrebama. Takav je bigaglsa suponom,
jednim starinskim ugovorom o zajedkom drzanju stoke i podeli
prihoda, koji je Bogigi izgleda prvo hteo da prepusti zabor&¥a, zatim

ga je ipak uredio «l. 442-445 OpsSteg imovinskog zakonika. Ustanovu
zvanu stanak, BogiSipak nije uvazio u zakonodavnom radu sa opaskom
da je prevaziena odnosno ,prepotopn&®.

Jos je jedan jednostavan primer Bog$iog pristupa ugovor o poklonu.
Srpski graanski zakonik iz 1844. u § 561 drge davanja poklona, a
zatim u 8 567 i moginost povréaja poklona u skaju grube
nezahvalnosti poklonoprimca. 8iio reSenje sadrzi i Austrijski gtanski
zakonik koji je vazio u najy@m delu Jugoslavije. | mislio Bovek bas
fino i smisleno; ali ne i za Bogi& i istorijskopravnu Skolu! Bogi&ije
zaronio u druStvene odnose i uvideo da takvo reSedgovara samo
jednoj vrsti poklona, i da su stariji zakonodaweilom generalizovali to
reSenje, nametnuvsi ga tako i tamo gde genergiiza@ bilo mesta i
gde je drugo reSenje bilo umesno. Kod poklona &ejdaju kao kakvo
dobraiinstvo, da neko recimo ne bi bio u oskudici, ililWaimetnik imao
od ¢ega da zivi i stvara, BogiSije u ¢l. 487 1l OpSteg imovinskog
zakonika predvideo powaj zbog grube nezahvalnosti, Sto ima smisla.
Ali isto tako ima smisla Sto je izdvojio takozvamenuneratorne poklone,
koji se daju iz obzira prema &exinjenoj usluzi. Za takve poklond.
489 OIZ iskljutuje povraaj kada je poklon dinjen kao izraz zahvalnosti
za spaSen zivot ili ,znatan deo imanja“. Ovde jeatho r& o tome da je
u apstraktnoj definiciji ugovor o poklonu svuda i,istali da
istorijskopravna Skola zahvaljjusvom kritckom metodu vidi da je
poklon kao socijalnéin od slkaja do sldaja neSto posve drugo.

“1 Bogisic, Metod i sistem (fn.21), str. 263.
2 Gde i malopre, ali na str. 261.

3 Isto, str. 267.

4 Bogisi, Metod i sistem (fn. 21), 208.



Ovi problemi prekomernog o%tenja kod prodaje i povéaja poklona
mogu citaocu delovati sitno i kao neka pitanja koja seedovnim
pravnim radom i razmiSljanjem mogu reSiti, samo aRostoji
odgovarajda pravna postavka. Ali pomisli tiovek samo da je pravo
satkano od hiljada i hiljada ovakvih pitanja, iidge ponekad, kao Sto je
bio i Bogisiev poziv prilikom izrade OpSteg imovinskog zakonika
neophodno sve resiti na jednom mestu, onda jediohaat ruke da je taj
zadatak resiv ili povrsno, tako Sto bi se ignogsstivarne prilike i slepo
uzela tda reSenja, ili sustinski, tako Sto bi se sistetnatiprikupila
grale o pravhom Zivotu, njegovim potrebama, shvatanjima
moguwnostima. To je jedan od razloga Ste BogiS¢ za potrebe
zakonodavnog rada vrlo rado koristiti deee upitnike®

*

Osvrnimo se sada joS & na istorijski karakter Bogé&vog pravca.
Danas je kod nas Siroko rasprostranjenadabge da je istorijskopravna
Skola u tesnoj vezi sastorijom prava iliti pravnom istorijomkao
disciplinom. Bilo je pokuSaja da se Bog&v ,istorijski® pravac
neposredno veZe za profil savremene pravne isf6rifdi naziv ove
Skole je varljiv, pa je wei sam Savinji drzao da je delom neprikladan.

Sledbenici istorijskopravne Skole istrazivanja kopa danas smatramo
istorijskim i ¢ije je cilj da neposredno rasvetle pravo neke epolee
nazivaju istorijskim, vé& koriste naziv ,starinarska istrazivanja
(antiquarische Forschung)” i ,antikvarna pravna kaayantiquarische
Rechtwissenschaftf® Oni znaju da postoji disciplina pravna istorija
(Rechtsgeschichte), ali sami misle da ne pripatigjdisciplini, ve tzv.
istorijskoj jurisprudenciji (historische Rechtswésschaftf® Nije Ii tu
udario prizvuk gtke rei ioropio (historia), koja znd&i ,istrazivanje,
znanost“, a ne ,povest, proslost*? Onda bi istkdmavna Skola bila
prosto iskustvena ili n&aa Skola prava, Sto joj po programskoj kritici

e

itd. dao Savign3 najvise i odgovara.

U danaSnjem smislu, pristalicama istorijskopravn&ole&s bie
prebacivano da su slabi i manjkavi istari. Oni su, tako su mislili
Ihering (Jering) i drugi kritiari, toliko opsednuti idejom da izavanjem
proslosti pravnih instituta i pravnog poretka modpbiti zakljutke o
sadasnjosti i pravnim pitanjima koja reSavaju, daravo nastojg da na
jedan ili drugi né&in reSe aktuelni problem, uzmu i udugu sadasnjost u
proslost kako bi je zatim kao argument za reSergge kzastupaju

*5Vid. Novo VujoSewt, Kriticko promisljanje Bogigievog metoda anketiranja, Glasnik
odj. dr. nauka CANU 6 (1989), 97-115.
“ Up. Nina Kr&ljanin, O natnoj obradi istorije slovenskoga prava nekad i sada,
BogiSiceva spomenica (fn. 2), knj. 1, 433-455; v. i&meKosti, Bogisi i sociologija
(fn. 4), str. 170..
“" Stephan Meder, Rechtsgeschichte, 4. izd. 2011235
8 Up. Meder, kao malopre, na str. 298, 300, 316.
“9 Tako stoji i kod Bogigia, u njegovom Pristupnom predavanju (fn. 8), na2sts:
»mjesajlti pojam istorijskog prava sa istorijom prava“ itd.
0 vid. gore, fn. 11.
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upotrebili>* Najcenjeniji nem&ki prousavalac novije istorije privatnog
prava,cuveni Franz Wieacker tvrék zbog toga da je pravna istorija u
pravom smislu utemeljena tek oko 1880. godine. Teme pada 70
godina nakon Savignyjevog istorijskopravnog program doba kada su
veIikaSr;i prve, a i druge generacije Savignyjevel&k@lavnom vé bili
mrtvi.

Da je i in&e u 19. veku dolazilo do artikulacionog preklaparjaeiu
sinhronijskog i dijahronijskog diskursa stoji nahdat ruke i vidljivo je
na nekim mestima neposredno i kod samog BémréiDa li ¢e se sve §to
se sazna o0 nekoj pojavi staviti u njenu proslageno objasnjenje traziti
u pretasnjem zbivanju i istorijskim uticajima ilie se pred um staviti
Ziva predstava o ndesobnim dodirima i uticajima, stvar je konvencije i
nawne paradigme. | u ekonomifie se istorijskom Skolom zvati onaj
pravac koji obréa paznju na stvarne ekonomske potrebe i prilike u
odreienom predelu ili drzavi. Nije stajno Stoc¢e isto onako kao Sto je
Gneist govorio da je istorijskopravna Skola sod&lopravac, biti u
ranom periodu sociologije, obrnuto, ist@ia koji ¢e tvrditi da je
sociologija istorija. Tako je pisao Fustel de Cogles, poznati francuski
istoricar:

,Pre nekoliko godina izmiSljena jedsociologija.Re: istorija ima isto znéenje

i ozn&ava istu stvar, barem za one koji dobro razumegtorifa je nauka o
drustvenimginjenicama, a to je isto i sociologija*

Ovde nas, razume se, ne interesuje da li je FdsteCoulanges bio u
pravu; bitno je da su Bog&&vi savremenici osali odreieno pojmovno
preklapanje. | sam BogiSibio je svestan socioloskog karaktera svog
Jistorijskog” pravca. U poznatom radD obliku nazvanom inokoStina u
seoskoj porodici Srba i Hrvataspitivace urelenje naSe seoske porodice
I primetiti:

Lblagodaregi prirodi izvesnih sastavnih elemenata ove porqdiog su izazivali

refleksije kako u istorika pravnika tako i u sooigh uopste (sic!), nijedna druga

socijalna ustanova slovenska, izuzintajouski mir, nije bila toliko predmet
studija piscima Zapadne Evrop&"!

*1 Stephan Meder, Wie ,geschichtlich* ist die Hissatie Rechtsschule, in: Festschrift
fur Detlef Liebs, 2011, str. 434 f.
*2 Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeird. 1967, str. 420, 416 ff.
%3 Up. Bogisk, O vaznosti sakupljanja narodnijeh pravnijehsafs kod Slovena, u
Knjizevniku Easopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku), bf1866), 1-47, 161-241,
408-476, na str. 67, gde govori kako su pravragalji istoric¢ari i obrnuto.
** Ovako stoji u predgovru njegovog délalleu et le domaine rural pendant I'époque
mérovingienne, 1889, str. IV-V: ,On a inventé depuis quelques amde mot
»sociologie«. Le mot »histoire« avait le méme seindisait la méme chose, du moins
pour ceux qui I'entendaient bien. L'histoire esstaence des faits sociaux, c'est-a-dire
la sociologie méme*“. BogiSijednu poznatu knjigu ovoga pisca pominje u odgavor
Leontoviu: O obradi oliajnog prava, u zbirci Praviilanci i rasprave V. Bogi&a,
knj. 1, 1927, 51-96, na str. 84, fn. 28.
%> Bogisi, O obliku nazvanom inokostina (fn. 33), str. 64frahcuskom originalu stoji:
»qui ont suscité des réflexions aussi bien chehiswriens du droit que chez les
sociologues en général“ (D’une forme particulieéedalfamille rurale chez les Serbes et
les Croates, Revue de droit international et disldtipn comparée 1884, 374-409,
379).

11



U svom pristupnom predavanju, kada je postao poof&870. u Odesi,
Bogisk ¢e se dosta kritki osvrnuti na dostignia istorijskopravne Skole.
Ko pazljivo praita tekst tog predavanja viéle mefutim da je Bogisi u
svim osnovnim pitanjima stao u odbranu ove Skol@ kaziva svojom,
odnosno ,nasom?, i jedino joj zamera da sopstvenaiela i zahteve
nije poStovala u praksi. Kaze da se ,neuspjesnase rskole sastoji u
natinima istraZivanja i obradi predmet4* odnosno da ona, prema

danasnjim merilima, nije dovoljno i stvarno bilacEdoskaP®

Isto je celoj istorijskopravnoj skoli zamerio i Bibh, kada je nastojao da
objasni zbogcega se ova Skola ne moze smatrati utemegina
sociologije pravaPo njemu, osniva ove Skole, nikada nisu pokusali da
rade prema ri@lima koja su postavili, nikada nisu ni pokusali da
neposredno ispitaju oljno pravo Nemike itd>° No Ehrlich je zatim,
izgleda ne shvataju da BogiSéev rad sustinski (geneki) pripada
postavkama ove Skole, utvrdio da je jedéija bi praksa i nar@to
zakonodavna praksa odgovarala zahtevima istorijskme Skole —
Bogisic! *°

U BogiSicevoj ,Autobiografiji“, koju su zapisali i priredilRafo Mart i
Stijepo Kobasica, postoji jedno zt@gno mesto koje neposredno opisuje
nawni kontekst Bogigievog socioloSkog interesa. BodiSije bio
nezadovoljan stanjem izenosti prava kod Slovena. Pod utiskotenja

koja je sluSao na pravnim fakultetima i podstakmatgitim slovenskim
prilikama zaklj¢io je da je neophodno da se materija nadalje ispita
neposrednim prai@vanjem pravne stvarnosti. Sa jedne strane su dakle
bili Maciejowski i drugi istraziva slovenskog prava kod kojih je
preovladavala ,patriatna zelja“, dok je na novom, kiditom stajaliStu

bio BogiSk:

»S druge strane je BogiSiciji je um viSe naklonjen kritkom radu, primio svoju
znanstvenu naobrazbu na najznamenitijim visokimlagka Evrope, gdje je
neprestano bio u dodiru sa #&aenijim ondasnjim profesurima (Stein,
Laboulaye, Ihering, Bluntschli i ostali). Na taj jein on imao prilike da
uporedi nauke raziitih ucitelja, osobito Sto sed@ rimskog prava, kojim se je on
u svojoj mladosti veoma bavio, i da se dotakne g&aja i praznina, koje su se
pokazivale u &enju civilnog prava. enje, sveze, odnoSaji, updieanja i
refleksije njegove dovedoSe ga neizbjezno do uwjareda se u znanstvenom
prowavanju prava svih slavenskih naroda mdiasasvim drugim putem, i to
putem strogo pozitivnih opaZzanja, metodom indukpijenijenjenom u najSirem
opsegu. Ova metoda, kojoj se najviSe opire zlogbatrgeneralizacije, vodi k
specijalizaciji iz¢#avanja s obzirom na vrijeme i prostor, kao i odmwosazlgitih
dijelova prava. Svakako taka metoda sili na dua$ku radnju prije no Stie se
postii cilj, tim viSe to se nije mogie ograntiti na same fenomene pravnog
2ivo_ta6,la da se u isto doba ne opazaju i drugekd@hiecinjenice, s kojim stoje u
vezi.*

*% Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8), str. 276, tkostr. 283; up. i u Zborniku (fn.
21), str. XXXVI.
> Pristupno predavanje (fn. 8), isto gde i malopre.
*8 Pristupno predavanje (fn. 8), pogledati ceo tgkssebno str. 274-275, 276-279, 280,
283, 285; nardito valja videti i Zbornik (fn. 21), str. XVII-XIX XXI-XXII, XXX.; up.
i rad Povodom crnogorskog g@ianskog zakonika (1885/1886), Izabrana djela 1V 4200
5-17, na str. 13.
%9 Eugen Ehrlich, Grundlegung (fn. 10), str. 26 813f.
€ Ehrlich, kao i malo pre, na str. 391-393.
®1 Bogisiceva ,Autobiografija“, 1zabrana djela IV, 2004, 4470, na str. 447.
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Ovaj citat ukazuje na zBajnu vezu izméu BogiStevog natnog rada i
slovenskih specifika, ®&&mu mora biti r&; i bi¢e pod tékom 4.

2. O pojmu prava kao srediSnjem ishodiStu socioloslg
interesa kod Bogiséa

Cvetko Kostt je, kada je 1958. godine ispitivao odnos Bagisi
sociologije, na klagan n&in pokusSao da odredi Bogi&v socioloski rad
putem metoda i predmeta kojim se Bogi$avio®? U pogledu predmeta
Kosti¢ je najpre analizirao Bogi&v Zbornik sadasnjih pravnih ofaja

u juznih SlovenadosSao do zakligka da mnoga tamo old@na pitanja sa
odgovorima kao da nemaju pravni, pa ni etnoloSkiakizr, vé da
pripadaju sociologiji. Tu je na primer KoStibrojao pitanja o susedstvu,
o tipovima porodice, kao i ona koja séutzabranjenih ponaSanja, déze
da je Bogi& zapravo ispitivao socijalnu patologijti. Glavni razlog
okolnosti da Cvetko Kostinije prepoznao neposredni pravni karakter
svih BogiStevih pitanja verovatno lezi dinjenici da je taj naS pisac
poSao od sasvim drugog pojma prava negoli BéogisSi

Stvar koja je ovde po sredi ja santvegovestio, ali je sada i red bude
razratena. U naSoj pravnoj nauci, ali i u celom druStdanas je
uobicajno da se pravo shvata kao skup drzavnih prakala,skup normi
koje drzava sankcionie svojim monopolom dk& sile®® Od takvog
shvatanja je lde poSao i Kosé, a ono je u najskorije vreme ujagljivo
dosSlo do izraza u beogradskom zbornikkborma — nomosgde su
priredivaci posli od pretpostavke da su obuhvatanjem pojmanapkao
nekom kapom, obuhvatili pravni fenomen u cethOvde, razume se,
nije mesto da se ovakav pojam prava kritikuje isgaiznose njegove
mane i prednosti. Za potrebe ovog rada dovoljnaideti da je Bogisi
imao sasvim drugdji pojam prava, Sto je moralo voditi i potpuno
drug&ijem interesu za pravni zivot od onog koji imaj@aymi pozitivisti.

Na kljucnu razliku izméu naSeg danasSnjeg pojmanja prava i
BogiSikevog pojma prava, prva je bez pozitiikih predrasuda ukazala
Mirjana Stefanovski® Rimljani, kod kojih je zgodno da objasnjenje
pocne, behu pravni kazuisti, a to ne gin@iSta drugo do da o siaju nisu
sudili prema gotovim normama/pravilima, ¢v@rema svim odlikama
sluitaja i momentima ili toposima koji bi kao argumezdijedno ili drugo

%2 Cvetko Kostt, Bogisk i sociologija (fn. 4), str. 170 i passim.
%3 Gde i malopre, na str. 171.
% Up. pregled stavova u mom radu O §mim prelamanju pojma prava, u Bogiioj
spomenici (fn. 2), knj. 1, 247-260, na str. 2494fnPrimera radi: Luki Uvod u pravo,
12 izd., 1995, 41, 63; Osnovi sociologije, 18. i£€94, 246; Sistem filozofije prava,
Sabrana dela 1V, 1995, 339.
®5Vid. Petar Bojari/Miljana Milojevi¢, Norma — nomos, 2011.
% Mirjana Stefanovski, Bogi§iizmedu pravde i predrasude (fn. 37), 845-855. Ovaj
oStrouman rad nije mi bio poznat kada sam o ist@rspisao u mondlankuO
jezickom prelamanju pojma prav@. gore fn. 64). Sa prof. Stefanovski ne slazem se
odreienju pojma pravednog i praviog kod Bogisia, a takde ni oko prirodnopravne
kritike BogiSia i pokuSaja da se on odredi kao utilitarista.
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reSenje iskakali i misobno se potirali. Rimljani ljudske odnose,
konkretne kupovine i prodaje, najam jedne ili drugyeari, porodine
razmirice, deobu imovine, svaki 8hj u kome treba da se naknadi Steta
nastoje da posmatraju na jedan gamoacin, trudeti se uvek da uvide Sta
je od sl¢aja do sldajaprdavo iliti umesnd’ Celu tu delatnost i poredak
tih misli koje su podrdene rezonu @rog tj. umesnog, onée nazvati
pravoodnosndus. O pravu kao skupu normi Rimljane ne govore, jer su
norme iliti pravila vredne samo ukoliko sadrze unzegeSenja za
pojedin&ni slutaj. Paul kaze;non ex regulaius sumatur, se@x iure
guod est regula fiat'Sto znai da ne daju pravila pravo, nego da pravo —
kao razrdeni rezon umesno-{rog — daje pravil&®

Tako shvéeno rimsko pravo preneto je damje istorijskopravne Skole,
pa zatim u nathom obliku i do Bogi%ia kao njenog sledbenika. ¥ ¢
Savinji, 0 kome je dosta debilo, kategoréno isticao da ga ne interesuju
reSenja do kojih su rimski pravnici dosli,évejihov metod od koga i
savremena pravna nauka mora dangs® Savignyja, drugim @ma, ne
interesuje koja su prava, recimo, rimski pravnigzpavali prodavcu, a
koja kupcu neke stvari, ¥ega interesuje na koji gim bi, upravo prema
rezonu pivog i razra@enoj dogmatici, utvrdili prava i obaveze koje
prodavac i kupac od slaja do sldaja imaju.

Navedeni pravni koncept neposredno ddje odnos pravnika prema
druStvenoj strani pravnog fenomena. Ako se pravesmati kao skup
pravila odnosno normi koje ggimenjuju vec kao jedna otvorena celina
nastojanja da se svaki pojedinaslutaj, dabome i s obzirom na doneta
pravila i neophodnosti pravne sigurnosti, regivo-umesnoonda je
koncepcija jurisprudencije koja fiwa na takvom shvatanju pravaéveo
definiciji socioloska. U tom pogledu bio je i Kasfi upravu da su mnoga
pitanja koja je Bogi$i u anketi postavio bila zapravo ,socioloska®, ali t
su bila socioloska pitanja pravnika, a ne nekalkaselni socioloski trud
koji bi nezavisno stajao uz pravna nastojanja.

Takva jurisprudencija né&ami ni u knjizi, ni u apstraktnoj misli i normi,
ve¢ je posdena u sred druStvene interakcije. Ona je bez paekid
iskustveno potkovana slajevima o kojima presluje, i ti slitajevi je ne
interesuju povrsno, ¥eje uvek zanima ceo kontekst: kako se Sta zbilo,
kako se in&e stvari u stinim krugovima ljudi zbivaju, da li je ranije bilo
slicnih slutajeva i Sta se o njima mislilo itd. Nije nuzno, gisasvim
razumljivo dace kod Bogista zato teZznja da u svakoj prilici prikupi Sto
viSe iskustvene gd® izrasti néujno i prirodno, dokée obrnuto, kod
Ehrlicha, u jeku pravnog pozitivizma, &n korak biti kao neka nana
revolucija. Karakteristian je sud koji je Savinji izrekao za rimske
pravnike i njihovu jurisprudenciju:

7 Opsirno je o rimskom shvatanju prava nedavno pisstan Malenica, Pojam prava u
klasiknoj rimskoj doktrini, Zbornik Pravnog fakulteta plu 3—4/2006, 331-345.
% Tako u Digestama, 50, 17, 1.
% Savigny, Vom Beruf (fn. 11), 28, 30-31, 35, 39, @2.
O vid. gore fn. 61 i 62.
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.Pravo ne postoji izdvojeno, ono je prevashodno Zamt ljudi, sagledan iz
jednog naréitog ugla. Kada se pravna nauka ¢ikad tog svog predmeta,
nauwna delatnoste nastaviti sasvim jednostranim putem, na konie fti
pracena odgovarajtim sagledavanjem samih pravnih odnosa; naeka tom
sluéaju mai da dostigne visok stepen formalne izobrazenastia pritom
ostane potpuno mimo stvarnosti. Upravo iz tog lgtdeda da je najbolji
metod rimskih pravnika. Ako bi im se daod&jida ga ocene, oni bi ga prvo
sagledali Sto je zivotnije moge; predgaili bi nastanak nekog odnosa i kako
se postepeno razvijao. Oni bi svakicslutako sagledali, da bi s#énilo da
bas taj sltiaj stoji u osnovi cele njihove nauke, i da onatoadko tog sltaja
ponike. Takoc¢e njima teorija i praksa u stvari biti jedno teoisNjihova
teorija spustena je do ravni pojedinag sl&aja, a praksa im pak stalno
prelazi u viSe saznanje — nauku (Wissenschaft)vakam naelu [pravilu]
oni istovremeno vide i staj u komece ono biti primenjeno, a u svakom
pravnom sldaju pronalaze pravila koja ga odugu. Oni sa lakéom prelaze
iz opSteg u posebno, i iz posebnog u opste; u wuM@iti majstori. Njihova
prava vrednost lezi upravo u toj metodi iznalazepjava (das Recht zu
finden und zu weisen), jée njihova vestina, drugge nego kod germanskih
suia, sa jedne strane biti ujedno izobrazena ¥magaznanje i sistem, i sve
to bez da izgubi iz vida stvarnost i zivot (ohn& dnschaulichkeit und
Lebendigkeit einzubuRen).”

Pogresno bi m#utim bilo misliti da se Bogigi sa ovakvim strogim
juristickim shvatanjem prava, kojge podstéi njegov socioloski interes,
susreo tek na studijama u Neikaj. Nezaboravna je zasluga starih
rimskih pravnika Sto su ovakvu koncepciju ueétilii utvrdili. Ali van
nekih nargitih prilika, kakve su zavladale u drugoj polovil®. veka u
obliku etatizma, shvatanje prava o kome je bil& je jedino istorijski i
antropoloski potwteno. O tome svedoi jezicki izraz za pravo u svim
slovenskim, romanskim i germanskim jezicima osingleskog. Ré je
pravo izvedena od prideva i prilogarivo. To su za svoju keius, mada
bez morfoloske akuratnosti, znali joS i sami RimijaU prvoj knjizi
Digesta iz velike Justinijanove kodifikacije, kaekn predgovor stoji
Ulpijanov krik: ,, iuri operam daturum prius nosse oportet, unde noimes
descendat. est autem a iustitia appellatum; naneleganter Celsus definit, ius
est ars boni et aequi“Tojest: Onaj koji se dao pravnim poslovima treba
najpre da zna odakle dolaztngravo (ius);naimepravo (ius)nazvano je
po pravicnosti (iustitia); Sto ono Celz &no kaze, pravo je znanost i zanat
dobrog i piévog.

Prva glavna odlika tog pravnog shvatanja je da @rsamo ono Sto je
prema prilikama skaja umesno u tom smisluypravicno. Naspram toga
ostaje Siroko carstvo ne loSeg ili nepravednog qrae ¢istogneprava
Taj smisao nalazimo i u jednoj pravnoj poslovicdkBogista: ,i davo
zna, §to je pravo (ali e dacini)“.” Druga je bitna karakteristika ove
koncepcije da se za steciSte pravne aktivnostirbe rakonodavni rad i
zakoni, koji bi se zatim u praksi ,primenjivali“,e¢ da se naprotiv srz
prava vidi u pravnhom zivotu, u ugovorima koje ljudi zakdpju, u
nastojanju sudija i upravnih radnika da ispravnstppe; zakoni su samo
podreieni osnovnom ciljucitavog tog rada — umesnom (pravom,
pravicnom) postupanju u svakom pojedinam sl&aju.

Mirjana Stefanovski nedavno je kritikovala tweaje jedne odredbe
DusSanovog zakonika koje je do sada bilo ,,prozetiootn novovekovnog

" Savigny, Vom Beruf (fn. 11), str. 30-31.
2 Bogisi, O vaznosti sakupljanja (fn. 52), str. 16.
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pravnog pozitivizma“, 1 pokazala da je prema sredekovnom
vizantinskom i srpskom shvatanfitav pravni fenomen, od zakona kao
opSteg akta do presude, bio vezan za rezon ispgawanosno upravo
pravog: ,,Ono Sto jedavo presdeno ili ustanovljeno svagda ostaje izvan
prava, pa ni samom zakonskom zapoue$fie moze dobiti pravnu
vrednost. Ni snagom sudske presude ni zakonskoom sdakona ne
moze se usidriti u pravu i utvrditi u vaznosti o8t je moralno

neispravno“?

Bogisk je v& u jednom od svojih najranijih dela lapidarno napis
,Grci raspravljahu svoje pravne razmirice ex aequtono kao i
Sloveni“/* U jednom zn&jnom sved&anstvu opisao je sudbinu zakona
u Crnoj Gori koji nikada nije stavljen van pravneage, ali¢ije odredbe
se vé godinama nisu primenjivale, jer nakon previranigevnisu bile
umesne. Uz to je BogSizapisao slede: ,i vladajwei krugovi u Crnoj
Gori posve su moga mijenja dagkavna voljazakonodavca da se dijeli
pravda, a nan kojim ¢e se ta glavna cijelj pravosudija posii glavna
volja zakonodatelja biti izvrSena, to je pitanjegrednog zamasSaja“. U
tom BogiStevom izlaganju ogleda s@tava sustina njegovog pravnog
stanovista; ono se u pogledu navedenog crnogorskkgna nastavlja
ovako:

,Pri ispitivanju njih samih [crnogorskih senatore] cjelishodstvu i primjeni
pojedinih ¢lanaka na praktiki, ubijedih se da iz svega Zakanijks se
primjenjuju samo dva ili trtlanka, a sve ostalo ili je bilo praktikom izmijenge

ili posve izaSlo iz upotrebe. To mi n&im potvrdiSe i dva moja davaoca
podataka. Ali ni oni ni sam knjaz, koji mi potvrdve Sto mi oni kazaSe, ne
mogahu da pojme da je time povdign autoritet zakonodagve volje, jer, kako
je kazano, uprav glavna njegova volja i jest dpraivda bila nepovrigena na
svaki sli¢aj, pa ma kojim se @mom ta cijelj postigla, bas i zanemarenjem hitno
i rdavo sastavljenog zakon&*

Uzmimo sada i jedan primer. Kada zakonodavad. 154 | Zakona o
obligacionim odnosima propiSe da je lice koje jeyarokovalo i skrivilo
Stetu duzno da je nadoknadi (,ko drugom prouzroldigtu duzan je
nadoknaditi je, ukoliko ne dokaZze da je Steta masteez njegove
krivice), onda za pravnika pozitivistu ovde uopsfecinje svaka pida

0 naknadi Stete, i za njega se naknada zaistaujelugteta nadokrdalje
zato Sto tako dl. 154 Zakona piSe. Ali ne i za istorijskopravnwkk Za
Savignyja i Bogisia zakonodavac je u ovoj odredbi i drugim odredbama
o naknadi Stete samo ispeglao, doradpstraktnopropisao ono Sto
drustvo iovakood sluaja do sldaja priznaje i zahteva. Kada bi
zakonodavac propisao da niko nikom ne duguje nakmzadStetu koju
pricini, i ako bi uzmimo bogati komsSija iz obesti swSupu siromasnom
susedu, onda bi se pripadnici istorijskopravne &kshmo slatko
nasmejali, utvrdili da je zakonodavac koji apstnakhe priznaje naknadu
Stete pravna neznalica i dosudili naknadu @stem susedu zbog toga

3 Mirjana Stefanovski, Vrednost zakona prema Dusarozakoniku, u zborniku:
Srednjovekovno pravo u Srba u svetlu istorijskiroia, Beograd 2009, 35-56, citat je
na str. 38.
" Bogisi, O vaznosti sakupljanja (fn. 52), str. 4
> Bogisi, Metod i sistem (fn. 21), str. 265-266, 220.
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Sto je tako pivo i umesno. Iné& bi sud umesto pravde delio nepravdu, a
to je za istorijskopravnu $kolu —heveno?’®

Ako recimo u nekom mestu rhe alasima postoji nesporazum ko i gde
moze da parkir&gamac, ko kada sme da isplovi i gde moze mrezu da
postavi, ili ako méu prodavcima na pijaci postoji nesporazum o mestu
prodaje ili n&inima na kojima ponuda dozvoljeno sme d&ise onda ti
ribari i seljaci trazé& pravno razreSenje ciljaju na to da se razjaskane
finesa, neko pravo, prema predstavama o pravwigdig@o kojima se oni

i ovako vladaju i prema onome 5to je u njihovom axin iovako
uobicajno. Ako se pak u tim odnosima kabadahijski prijmendrzavni
zakon koji te prilike ne poznaje, sud na osnovuyajée biti mozda
formalno ispravan, ali za te ljude deepredstavljati pravo ¥enepravo.

To je sustina teznje istorijskopravne Skole danaizobicajno pravo”
kao izvor prava i to je pozadina svih onih pojedindoji Nemci danas
guraju pod tumé&nje ugovornog odnosa, putem koggssto stavljaju
(dispozitivne) odredbe zakona van primene i tam® ggligovaka takvu
pogodbu u datom staju nisu @inili.

3. O modernizaciji BogiStevog diskursa u Odesi i u pariskom
periodu

Nakon studija, 1860-1865, i dosta udobne sluzbexikdp Dvorskoj
biblioteci, 1863-1868, BogiSi ¢e raditi kao Skolski nadzornik u
Banatskoj vojnoj krajini, gdée u toku 1869. prihvatiti pordenu mu
katedru za istoriju slovenskog prava na UniveraitetOdesi. Vé iste
godine onc¢e postati ruskicinovnik i profesor. Ali, kako mu je ruska
vlada ostavila natgt semestar da se u inostranstvu pripremi za dadjii
predavanja, Bogi8i ¢e katedru u Odesi stvarno preuzeti tek 1870.
godine!’

U tom narg@itom periodu pre dolaska u Odesu, Bogi&e pripremiti
pristupno predavanjey komece prvi put u plan staviti opaske ovystoj
gradi*, o ,stvarnoj istorijskoj osnovi“® o tome da se ,pojavilo (se)
saznanje o neophodni otkrivanja i pEauanja opsStih istorijskih
zakona“’® Reii ¢e i sledée: ,Mi smatramo da ako Zelimo da istorija
prava dostojno ispuni svoj zadatak, ona mora deopiznu funkciju

stvarne istorije prihvati i eksperimentalni metaxkie*.%°

Ove aito pozitivisticke topose koji se u patenju sa ranijim radovima
isticu kao neka novina, Bogi&po svoj prilici nije crpeo neposredno iz

" Up. Bogisé, gore fn. 19. Up. Metod i sistem (fn. 21), str328 Nemakoj sudska
praksa i danas koristi ovaj topos; up. u mom racaofinu prava u Nengioj i kod nas,
u zborniku Vasiljew/Colovi¢, Uvod u pravo Nenike, na str. 21-35.
"0 tom periodu najiscrpnije pisao je Niko MartingWaltazar Bogii, | — Istorija
kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori, 1958, 80-38.
8 Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8), str. 274.
" Na str. 284.
8 Na str. 283, sravnjeno sa ruskim originalddne@yuqnoit paspabotih rcropin
ciaBsiHCKaro mpasa, 1870, str. 13).
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tekute nawno-filozofske rasprave. 1z rasporeda izvora u ppebm
predavanju, kao i iz nakdog konteksta pripremnog perioda koji mu je
dat, vidi se da je Bogi§inastojao da se osloni na Rudolpha Jheringa i
njegovu knjiguO duhu rimskog prava itéf Osim toga zanimljivo je da

je na jednom mestu uzgredno ukazao na knjigu HanBgckla, uz
opasku da se ,pojavilo nekoliko uzviSenih umovai leaj nastojali da
otkriju opste zakone®

Cela stvar je dosta teSka za qaaje, i to posve zato Sto je Bogisk
Jheringa iscrpeo nekoliko stvari koje su mu odgakear stavio Jheringa

u kontekst istorijskopravne skole iako je sam Hgerstoriju razumeo u
drug&ijem smislu. Otuda u ovom prevaznom Bo&siom radu ima i
protivurenosti. Dodatno je, dabome, razumevanje ovog teatdaano
¢injenicom da je ré& o pristupnom predavanju, pa je i retorika na vise
mesta podeSena Zelji govornika da ostavi utisakcéelapredavati i
podwavati ,a la mode”.

Pojava navedenih novina u Bog&vom pristupnom predavanju mogla
bi osim linog interesovanja biti i odraz #e druStvene klime. Barem u
onom najSirem smislu u kome se po knjizarama zasekiu napredne
knjige i javno mnenje uobrazava da su nekecnayostavke nadtto
moderne. Bogis$i je pre odlaska u Odesu srazmerno dugo Ziveodu Be
(1860, 1861-1868) i upravo se u taj grad vratioakgel trebalo da
pripremi predstojéa predavanj&® A to je valjda u B&u bio ba$ onaj
period (,druga polovina devetnaestog veka“) koji Savili pripadnici
Beckog nagnog kruga. Oni su, naime, govorili da je u drugojopini
devetnaestog veka Beodlikovala nar¢ita druStvena i politka
atmosfera, povoljna za razvoj induktivnih i drugiiti ckih postavki koje
su kasnije taj poznati krug 8eh pozitivista svezalé

Za razliku od pristupnog predavanja, Bo¢gsio redovno predavanje iz
istorije slovenskog prava je @&aano, ali za sada nije objavljeno.
Solovjev je pregledao rukopis i podrobno izvestia itha nekoliko
stotina stranica, a@ini se da je pripremljen u istom duhu kao i pristap
predavanjé> Na osnovu delova i pojedinosti koje je Solovjeeneo,
utisak je da je Bogi8iu predavanju, ne u negativnom smislu, obrnuo
celu istorijskopravnu Skolu naofie, nastojé ne viSe da pde od
pravnih instituta i da ih ,istotki“ razjaSnjava, vé da, kako je hronoloski
ispravno, prvo opis&itav kulturni kontekst pravnog fenomena koji zatim
od sl&aja do sldaja uslovljava oblik i sadrzinu pravnog ponasSargd k
slovenskih naroda. Natiwo se u svetlu diskusije koja je dena u 20.

81 Rudolph Ihering, Geist des rémischen Rechts anfvéeschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, knj. 1, 1866.
8 Bogisic, Pristupno predavanje (fn. 8), 284. Knjiga je Baoka: History of
Civilization in England, 1860 (1857-1861).
8 Niko Martinovi, (fn. 77), str. 32.
8 vid. programsku knjizicu Wissenschaftliche Weltassung der Wiener Kreis
herausgegeben vom Verein Ernst Mach, 1929, str. 10.
8 Aleksadnar Solovjev, Bogi&va univerzitetska predavanja, Arhiv za pravne i
druStvene nauke 5/XXXV (1937), 385-396.
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veku ¢ini interesantan jedan i&&k koji ujedno potwtuje da pojam prava
istorijskopravne Skole nosi socioloSku tendenciju:

politickoj istoriji, ¢ak ob&no i pa&inju njome svoje izlaganje. Oni to rade iz
zastarelog ulitenja da pravo moze da egzistira samo u organizganavi. Mi
smo &inili obratno, jer smatramo da izvesan nivo razxitiarodnog Zivota koji
u sebi sadrZi i pravo, postoji ranije nego drzdw&ava javga se kao emanacija
potreba izvesnog stadijuma sveop&tegesanskog razvitka®

Solovjev je o sistemu i sadrzaju Bogevog predavanja iz istorije
slovenskog prava dao negativan i dosta uvredljt, sticu¢i da je ,do
tantina produbljen etnoloski i socioloski uvod” neprimae i da Bogisi
,najmanje govori osisto pravnim stvarima®’ Razlog ovakve ocene isti
je kao i u sldaju BogisStevog upitnika i Cvetka Kosta: ovi pisci
nemaju isti pojam prava kao BodiSNajveti deo Bogistevih izlaganja
upravo je Solovjev krstio ,uvodom®, dok je sam B&igiu skladu sa
svojim shvatanjem prava morao drzati da je to sadtelog predavanja:
Za prvog pravni sistem postoji za sebe, pa tantinge sva druStva ovog
sveta raskrnje i nestanu, dok je za istorijskopuadkolu glavno da Sto je
mogue blize skicira konkretne zivotne prilike kofgne primarni sloj
prava — pravna uverenja i shvatanja,caf®, najstarija pravna pravila, i
da tako pozicionira gore izneto stanovisSte istkdmavne Skole o
pomanoj ulozi zakonodavstva u odnosu celoviti pravnndmen.
narodu, da profilisanje pravnih instituta i prayileao ni donoSenje
zakona, ne dolazi i ne sme da dolazi néega, iz fantazije, neznanja ili
samovlada, v& da manje ili viSe u sliaju narodnih pravnih uverenja
neposredno odrazava, a ucsliw zakona drzavne vlasti mora da odrazi
sasvim konkretne Zivotne potrebe i uslove.

Kako se Bogiieva socioloSkopravna misao u Odeseposrednamakon
Odese (1873/1874) dalje razvijala uglavnom je ptnar tom periodu
pripada Bogigievo nafeXe citirano delo:Zbornik sadasnjih pravnih
obicaja u juznih Slovena — G#a u odgovorima iz razthih krajeva
slovenskog juga,Glavni je pravac cijeloga poduéa”’, kaze Bogisi uz
objasnjenje koncepcije Zbornika, bio: ,predusreszrelo obogavanje
pojava u drustveno-pravnom Zivott*Kada mu je istotiar prava Hadl,
zamerio da je u tom Zborniku objavio samo goluigraako bi se veiz
same te grde StoSta moglo zakliti i uopstiti, BogiSt se odlgno tome
usprotivio drzeéi da bi takva apstrakcija bila nertaa:

,Sto se pako spoljadnjega zaokruglienjéeti vé je »hvala Bogu hvala
velikomu« i naSa struka stupila u krug tailn grana, u kojima se iziskivanje
pojava i njihovih sveza s drugim pojavima itd. raghlo po malo, induktivnim
metodom, ali na tvrdome pozitivnome temeljué\ée i u nasoj grani, kao Sto to
ve¢ odavna biva u naprednijim n&nim strukama, ozbiljni radnici ne stide kazati
ni u knjizi ni sa katedre: »Gospodo! taj pojav jufe bio znanstveno izen;
tome drugome pojavu poznata je do sada u nauci gavarnja strana; vijesti
koje imamo o tome téemu nijesu posve sigurne itd., pa za sada i ne moze

8 Kod Solovjeva, gde i malopre, ali na str. 387.
87 |sto, na str. 393.
8 Bogisi, Zbornik (fn. 21), pristupna studija str. XLIX.
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nista potpuna il sigurna o njemu kazati«. Ko u takslwajevima inge radi, taj
nije dostojan biti radnikom nauké&*

*

BogisSi se 1874. godine trajno nastanio u Parizu, gdepgred rada na
Opstem imovinskom zakoniku i duznosti ministaravgeakoji je u Crnoj
Gori obavljao, ostao sve do smrti 1908. godine.|®aiSe od 30 godina.
Francusku pravnu nauku BodiSinije nar@ito cenio. Njegova
istorijskopravna Skola upravo je potekla iz kritikartvljujucih zakonika
koje su u Francuskojdavi pravnici sastavili. Savinji je pokazivao da
redaktori francuskog Gdanskog zakonika ,govore i piSu kao
diletanti“*® a Bogisé ¢e sa ogromnim zadovoljstvom utvrditi da odredbe
0 porodici u francuskom G#anskom zakoniku, nisu plod pravnog
razuma i prirodnih ngela, ve€ da se istorijski lako mogu dovesti u vezu
sa nastojanjem Napoleona da unisti uticajne anatske porodice u
Francuskof

No ako Bogist i nije previSe drzao o francuskom pravu, sasvim je
izvesno da je u Parizu bio u primamljivim i napridnnatEnim
krugovima, i da je u tom periodu doSlo do dodatnakyStanja
BogisSicevih postavki sa n&ao-pozitivistckim programom modernih
druStvenih nauka. Do tog ukrStanja nije duiém doSlo u susStinskom-
ideoloSkom smislu, \éena planu diskursa. Sa jedne strane, Bogesve

od ranije bio profilisan protivnik apstrakcije iedpulacije kao metoda; u
tom pogledu once u odeskom periodu i natito u Parizu obnoviti,
upravo modernizovati svoj izrazajni repertoar. 8# druge strane, za
razliku od ¢istih pozitivista kojice kulminirati kao naturalisti, BogiSi
nikad née uzeti da potie postojanje idealnih elemenata i kategorijalan
zn&aj umne obrade stvarnosti. Indukcija je kod Bagidivek u funkciji
kritike i usavrSavanja pojmova, pa i njihovog odlanja kada se pokaze
da su neodrzivi.

Diskurs pozitivnih¢injenica, pozitivhog osnova itd. $eesecesto u svim
BogiSicevim radovima iz pariskog perioda. Take Bogis¢ u raduO
obliku nazvanom inokostina itdkoji je prvo objavio na francuskom
1884, pisati da taj ,rad... ima celj da sedizua osnovu najpozitivnijih
podataka, prava priroda oblika inokosne seoskeditet®’ Dalje kaZe:
.Nadamo se d&e pozitivha fakta kojgemo izloziti i dokazi kojgemo
izneti dati naSem odgovoru @ potporu.®® U istom radu, jo$ kasnije:
~Sve do sada, po nesigovim pitanjem malo su se bavili oni kojih se
ona ttu, i ako je Sto pozitivno kazano o ovome predmétu,nije

8 Bogisit, Na ocjenu Zbornika sadasnjih pravnihaatj@ u juznih Slovena uvrstenu u
XXXII Radu Jugoslovenske akademije, Pravo (Split)3® (1877), 34—65, na str. 63.
Up. i BogiStev odgovor Leonto¥u (fn. 53), na str. 55 itd.
% Up. Savinigny, Vom Beruf (fn. 11), 72—73: ,Rimljasu bili ljudi od struke, dok ovi
redaktori [francuskog Gdanskog zakonika] i drzavni savetnici [francuskijgee i
piSu kao diletanti.”
1 Bogisi, Nawna istraZivanja o utkenju porodice (fn. 19), na str. 91-92.
92 Bogisi, O obliku nazvanom inokostina (fn. 33), str. 65.
% Na str. 76.
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premasilo prostor, domasaj sumarne beleske pisanerimogred* |
opet: ,Ali ove predubedljive ideje ne protive spitvanju, i dovoljno je
malo izblize pogledati na stvar, &ti pozitivha fakta, pate se déi do
toga de se odbace svi pojmovi i uveriti se, dakatiakter, isto n&lo
vlada u prostoj seoskoj porodici, tj. u inokoStisaca, kao i u slozenoj
porodici.®®

Taj je rad doveo Bogi& u vezu sa pariskim DrusStvom socijalne
ekonomije (Société d’Economie sociale), kome jeyggabriga bila da se
nawno-socioloSki prodi i politicki utvrdi francuska porodica. Pred kraj
1885. godine, 14. decembra, na sastanku druStvataeksabriel Ardant
odrzao je predavanje o sudbini zadruge i parmain uréenju kod
juznih Slovena, u kome je kao poznatog profesoxala lepom svetlu
pominjao Bogi&ia. Tekst ovog predavanja odStampan je sa diskusijom
casopisu drustva petkom 18867

Iz diskusije se vidi da j&lanovima druStva bio poznat gorepomenut
Bogisikev ¢lanak o inokostini. V& u aprilu iste godine druStvde
objaviti BogiStev prilog La famille collective chez les Bohémes et les
Polonais au XIIf siécle sa naznakom da se on nadovezuje na rad o
inokostini®’ A istog meseca, 26. aprila, Bogige kao gost prisustvovati
sastanku druStva, na kome je odmah né&tka posebno pozdravljen i
pozvan da izlozi i obrazlozi neke delove svog stasta.

Taj je sastanak @eo tako Sto je generalni sekretar druStva Julefidliic
predstavio Bogis$ia i istakao da je on ,vrsni slovenski profesor, kajo i

nasS uitelj [osnivad druStva FrédericLe Play] pripada Skoli/pravcu
socijalnih¢injenica“®® Bogisi je zatim uzvratio simpatije, i rekao da mu
je posebno milo Sto je drustvo bez njegovog zngaodinama unazad
pratilo i lepo cenilo njegov ratf.Stvar je tom prilikom kulminirala kada
je u obrg&anju Bogis¢ stavio sebe i zalaganja DruStva za poboljSanje
poloZaja porodice na istu stranu i u jedan koSi ko je naSa borba
miroljubiva, a naSa delatnost necp@ na neprimerenim inovacijama, ili
neizvodivim fantazijama, nego na najpozitivnijidinjenicama, pred
kojima na kraju mora da poklekne svaka ljudska, siezim da u
budwnosti moZzemo da éanamo na manje-viSe skoru pobedu plemenite
stvari za koju se zalazem&® zatim je Bogi& zamoljen da izloZi
rezultate svojih najnovijih istrazivanja, na Stage, izmeiu ostalog,
rekao da je na getku karijere i on sam kao i zakonodavac drzaouwda s
zadruga i seoska inokostina dve rémd stvari, i tako sve do dana kada
mu je ,izuavanjeginjenica izmenilo te predrasud&

% Na str. 77.
% Na str. 83.
%Gabriel Ardant, La Zadruga, la famille patriarcatde régime de communauté dans
les Balkans depuis I'indépendance, La réforme 9886, 141-162 (sa diskusijom).
" Bogisi, La famille collective chez les Bohémes et leoRais au Xllle siécle, La
réforme sociale 1886, 487-490.
% | a réforme sociale 1886, str. 560-561.
9 sto.
19sto, na str. 561.
%% sto.
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Da je samom Bogi&u prijem u ovom drusStvu biti vazan daigg, vidi se
iz toga Sto se kod prijatelja Laze Kdstii Koste Vojnowa zalozio da
oni o deSavanjima u drustvu i njegovom izlaganueste javnost. U listu
koji je u Crnoj Gori urdivao Laza Kosti iz&li ¢e izlaganje u prevodu
Jovana Aimovica'®? a Vojnovi: ¢e pojedinosti objaviti u jednom Sirem
glanku u zagrehkom pravnonkasopisu Mjesinik.'>® Ovaj Bogistev
prijatelj iz Boke ¢e, verovatno pod Bogi&vim utiskom, epizodu u
pariskom DrusStvu preneti gotovo euforo:

J1zvjeSte prof. Bogi&ta primiSe sa oduSeviljenjem, a liepo je ¢rahi vidjeti
slavnoga Dubrotanina, kako u priestolnici Francezke zauzimlje takiicno
mjesto méu francezskimi sociologi ngast hrvatskog i srpskog naroda™

U kasnijim radovima iz pariskog perioda Bogisie zadrzati kurs.
Kritiku pravne nauke zbog toga Sto previSe umigpakuliSe o izvorima
prava, a njihovu pravu prirodu i odnos ne pozndmgisic je
najcelovitije izneo u Zbornikd?® Tek ¢e melutim u pariskom periodu
pisati ,da priroda razitijeh izvora prava i njihovijeh uzajamnih
odnoSaja, u svijema njihovijem pojavama i njihomjeadnjama uoge,
nije jos bila, pored svih mnogobrojnijeh radovaguyena na istinskom
prozitivnom osnovu!® U sledéem veéem radu® govorice o
,&injenicama pozitivnog zraja’, o motrenju na predmet ,realno i
objektivno®®, o ,Zivim faktima iz realnog pravnog Zivota“ naapr
,vazdusnih apstrakcijd*’, o ,logicnom motrenju pozitivnitinjenica®:

»Samo u istorika prava, u kojih lagio motrenje pozitivniltinjenica obuzdava
fantaziju i apstraktno umovanje, nalazimo po kojwiou i sebi u potporu: ali su,
ZaliboZe, i te mrvice krnje. Nego, posto se i najgkjim mrvicama Zivjeti ne
moze, mi¢emo da se obratimo k trazenju pozitivnitmjenica; mié¢emo ih
potraziti u elementima, na koje teoteti nemaju nikakva ili nemaju barem
odluna uticaja, u zivljima, koji su manje-viSe kao sauikb, jer se obrazovaSe
vise orIqlanski, pod prirodnim uticajem svakidanjilotrpba druStvenoga
Zivota.

U jednom kréem osvrtu iz 1893. godin® vratice se na Drustvo
socijalne ekonomije, ne bi li ga nahvalio jer sledici se osnivéa ovog
drustva ,pri iz¢avanju drustvenih pitanja ne uzdaju mnogo ni u kakv
apstraktne spekulacije, nego se najradije oslamajprirodne, samonikle
tvorevine“® U tom radu on govori o ,tvrdom temeljginjenica“, o
,najpozitivnijim uredbama®, o ,sveoruzju nauke kistva“** Porodicu

192 Kratka rijes V. Bogisica u jednom &enom drustvu pariskom, Glas Crnogoraca br. 34
od 26. avg. 1886, str. 4.
193 K onstantin Vojnow, Razprava o zadrugi u Francezkoj, Mjesk 8/1886, 349-362.
1% Na str. 351.
195y, gore fn. 58.
196 Bogisic, Povodom crnogorskog gtanskog zakonika (fn. 57), str. 13.
107 Bogisic, O polozaju porodice i nasljedstva (fn. 35).
198y malopre navedenom radu, na str. 21.
199 Na str. 23.
10 Na str. 38.
1 Na str. 27.
12 Bogisit, Nausna istraZivanja o udenju porodice (fn. 19), str. 90.
13 Gde i malopre.
114 Kao malopre, ali na str. 96.
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shvata u ovom razdoblju kao ,socijalni obftk® sto je figura do koje je
Bogisiku, kako sledi iz ,,Autobiografije”, vrlo stalo:

,Glospodin] Bogist odlwi produziti u tom kraju [na Kavkazu] svoja ispitija,

u nadi dace otkriti koji socioloski oblik i koji joS Zivi preni obicaj, po kome bi
mogao protuméti neke prastare obaje koji su vladali ne samo kod Slovena
nego u Evropi uoge.“**

Sa pariskim radom Bogi& poklapa se i njegovoceXe u radu
Medunarodnog socioloSkog institutéije je sediSte tada bilo u Parizu.
Ovaj ,Institut* danas se hvali da je najstarijeiakd socioloSko drustvo
na celom svetu. Utemeljio ga je njegov dugogodi§ejeralni sekretar
René Worms 1893. godine, a glavni mu je cilj bioeddn u¢l. 1 Statuta:

,Cilj je Medunarodnog socioloSkog instituta da udruzi sociolégeraznih
zemalja, radi natnog prodavanja socioloskih pitanjd®’

Za razliku od Drustva socijalne ekonomije koje glavnom okupljalo
Francuze, Institut je zaista imao naglaserumnarodni karakter; Worms
je skupio Sareno ali probrano drustvo istara, etnologa, ,statist@ra®,
kriminologa, pravnika, ekonomista koji su ili sama sebe, ili ke po
kriterjumima Instituta drzali da je njihov rad eku ruku socioloski. U
godiSnjacima (,Analima®) Instituta naStampani sudaol o ¢lanstvu i
osnovnim aktivnostima. Godine 1896. u Analima sepo put pominje
¢lanova bio je formalno uglavnom ograen na 100 pravih i 200
pridruZenih&lanova, ali ih je u stvarnosti bilo marij€.Kako je Bogi&
odmah stavljen ndrl praveclanove, pravilno je pretpostaviti da je stupio
u bliske odnose s&lanovima i osnivéem druStva, i da je njegov rad
upravo u kontekstu programa drustva bio dosta oenje

Ovo potvduje i ¢cinjenica da je Bogigi 1900. imenovan za
potpredsednika druStva. DrusStvo je svake godineijaob novog
predsednik icetiri potpredsednika, tako da je 1900. predsedni b
Guillaume de Greefa potpredsednici su uz Bodidi bili Frederic
Harrisson, Manuel Sales y Ferr&ao i Georg SimmelSve dakle sama
nawna prominencija! Godine 1901. predsednik je K@l Menger, a
cela stvar je kulminirala za nas kada je 1902. maigednika odien
upravoBogis.*?° Te godine potpredsednici drustva bili Karl Biicher,
H.S. Hoxwell Emile Wormskao iJoaquin Costd?! Taj poslednii upravo
je onaj Spanac Costa koga Ehrlich u Sociologijvpmavodi uz Bogiga
kao svog prethodnik&?

15 Bogisit, O obliku nazvanom inokostina (fn. 33), str. 76.
116 Bogisiceva ,Autobigrafija“ (fn. 60), str. 436.
117 Statut je objavljivan redovno u Analima Institut@g. npr. Annales de I'Institut
international de sociologie, 9 (1903), nagtixu.
18v/id. Annales de I'Institut international de sodigle, 2 (1896), 13; up. i br. 1 (1895),
gde nema Bogi&a.
H9Up. ¢l. 2 Statuta (fn. 117).
120 3vj ovi podaci preuzeti su iz Anala Instituta: Aies de I'Institut international de
sociologie, 9 (1903), str. 10.
121|sto kao i malopre.
122 Ehrlich, Grundlegung (fn. 10), str. 392.
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Tako je Bogi& u Parizu formalizovao ili moze se i ¢re
institucionalizovacsvoj socioloski interes. U arhivi Instituta vertiva bi
se moglo néa StoSta zanimljivo ili neka lepa fotografija, arhiva je
nesreéena i, kako kazu u Sekretarijdf,rasuta po raznim univerzitetima
i privatnim zbirkama. Za sada je poznato svega lilakocrtica o
BogiSicevom angazmanu 1902. godine. Zna se da je badnewkada je
Bogisk bio predsednik, u Parizu 18. maja 1902. sa dostdijske paznje
otkriven spomenik Augusta Comta i da je Institid@zngajno wese u
tom dogdaju. Takale iste godine, Institut je obelezio 40 godina od
Bogisiceve promocije (doktorata) u Gisetd. Godine 1904. i 1905.
BogiSk je bio naveden na naslovnoj straviedunarodne socioloSke
revije medu saradnicima i savetnicini& a kako u toj reviji nije nikad
niSta objavio, treba uzeti da je iméast da bude naveden kao savetnik.

Ubrzo posle Bogigeve smrti, u knjiziL’Europe et la jeune Turquie
1911, poznati francuski istédar René Pinon govd@e o Bogistu i
njegovoj kodifikaciji u Crnoj Gori. Bogigéa ¢e oznéiti kao ,sociologa i
pravnika (sociologue et juriste éminentj®.Ja na ovom mestu ne bih
nagaiao da li je Pinon tno poznavao Bogi&, Sto mi s&ini da je
prema nainu na koji on piSe o Bogi&i dosta mogte. Ili ga je neko vrlo
dobro obavestio o Bogi&1? Takde ne bih ni umeo iz ovoga da
zaklju¢im da je u Pinonovo vreme postojalo opStedainge da je Bogisi
sociolog; dovoljno je m#utim primetiti radi priznanja Bogi&evog
socioloSkog rada da je jednom vrednom dmaun posleniku iz
francuskog miljea to tako nedugo nakon Bagige smrti delovalo. | kod
nasc¢e Bogist posle Rata ponekad iziio biti ozn&avan kao sociolog,
ali te znatno kasnije oznake, bile manje ili vipuine ilicak pauSalne,
imaju za Bogi&ievu biografiju drugi zn#aj od ove francusk¥’

4. O tzv. etnografskom kontekstu Bogigevog socioloskog interesa

123 Opavestenje gosfe Sandre Rekanayiiz sekretarijata Instituta.
124 Annales de I'Institut international de sociologi€1902), str. 35.
125 Revue international de sociologie 12 (1904), 1906): ,avec la collaboration et le
concours de".
126 René Pinon, L'Europe et la jeune Turquie, 19115tna365, sa naznakom: il était
aussi — ce qui est plus rare — un observateur sjigpe des vieilles coutumes*.
127Up. Branislav Nedeljkoviu radu Sok i sodZbina u starom srpskom pravurijsko
¢asopis 7 (1957), na str. 53 (,pravni istati i sociolog“); Niko S. Martinow,
ReSetarovo misljenje o crnogorskom dijalektu, Stagr 13 (1958), str. 52; tate u
radu Dva pristupa etnoloSkom pt@avyanju Crne Gore, Simpozijum o metodologiji
etnoloskih nauka, 1974, str. 199 (,pravnik, sodplknjizevnik, filolog, etnograf,
folklorist"); Radovan Samardgj Valtazar Bogisi kao istoréar, referat na skupu
povodom 150. godiSnjice Bogi&ivog ratenja, naStampan u opusu Pisci srpske istorije
IV, 1994, str. 186 (,pravnik i sociolog“), 188 (,m@raditi kao Skolovani istorik i
sociolog®) 189 (,pravnik, a potom i sociolog®); &ala Danilow, u predogovoru zbirke
Klasici jugoslovenskog prava — Valtazar Bogigia str. 5 (,pravnik, istotar, etnolog i
sociolog"); Hodimir Siritkové, Akademik Bogi& — Redaktor crnogorskog OIZ,
Arhivski vjesnik 33 (1989), str. 15; Ljubinka Krki, u Srpskom biografskoméreku,
pod odrednicom o Bogi&i, | (2004), str. 628 (,pravnik, ist@ar, sociolog“); takde
Gjergj Rrapi, Die albanische GroRfamilie in Koso2003, str. 18; Marija Wakounig,
Die glaserne Decke — Frauen in Ost-, Mittel- und@&teuropa, 2006, str. 151.
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aveg,

verujwi da ¢e izwavanjem ohiajnog prava uspeti da vidi pravo
(iskonsko) slovensko pravo, koje je samo slabaistgm® obliku bilo
kodifikovano i zapisano. On u tom pogledu stojiizunsa panslavistima,
ali i nekim slenim evolucionistikim nastojanjima u ostatku Evrope, koja
se strukovno n&gge svrstavaju u etnografiju, sa primesama etnolagke,
ne pravne nauke. Bogé&v prijatelj Henry Sumner Main iskoristio je
tako BogiStevu grau za pordenje naSe i indijske ,zadruge®, a sa ciljem
da pronikne u porodio uretenje Indoevropljan&®

U tom moze se & etnoloSkom duhu stoje Bogé&vi rani radovi kao Sto
je programska studijic&lovenski muzeuriz 1866. godin&®, rad O
vaznosti sakupljanja narodnijeh pravnijeh ¢dga kod Slovendz 1866.
godiné*® jedna sitha obznana objavljena u prvoj knjizi ®atAZU
1867. godin&’, a mogie i jedna zagubljena Bogigiva raspravica o
vizantinskom uticaju na Dubrovnik? Tako ¢e, primerice, Bogisi za
zadrugu u tom periodu tvrditi da je pia slovenska ustanova, i da su je
Sloveni tamo gde je mde njima nema ,izgubili*** Zivi ,pravni obicaji“
zanimljivu su samo kao sredstvo za poznavanje gravnhistorije
slovenske uoge*.*** Bogisiceve opaske o porodici i Zivotu naroda iz tog
vremena su manje-vise etnografija Vukovog stilakoga se uostalom
Bogisk stalno pozivao. Razlika je samo u tomed&&amn, drugdije nego
Vuk, uz domae prilike sve uporedo iznositi i podatke o drugim
slovenskim ,plemenima“ i utdivati toboZe zné&jne meusobne
podudarnostt®>> Narodi za Bogi$ia u tom periodu imaju zasebno
nezamenljivo kie koje se samo prenosi od narastaja do narastaja.

Mnogi pisci kao Sto su Teodor Taranovski ili Ivadital nastojali su da
ceo Bogistev rad pausalno protufakao nastojanje da se konzervira ili
rekonstruiSe staro slovensko pravo i drzali susilexho da je Bogi&ibio
etnoloki orijentisan (pravni) ist@ar’*® Taranovskice kratko réi:

128 Ovaj Sumner-Mainov rad nastampan je pod naslovoutSSlavonians and

Rajpoots, wasopisu Nineteenth century 2 (1872).

129 Bogisi;, Slovenski muzeum — Misli o potrebi ramwga sredista za svakolika

slovenska plemena (1866), Izabrana djela IV, 2894-330.

130 Stampana u Knjizevniku (gore, fn. 52). V. posebtio9 i nekoliko listova nadalje,

zatim i str. 164-165. Ceo ovaj rad objavio je BagE367. kao knjigu pod naslovom

Pravni obtaji u Slovena.

131 Bogisic, Spomenik narodnoga @ajnoga prava iz XVI vijeka, Rad JAZU 1 (1867),

229-236.

132 Ovu raspravicu Bogi&ipominje u pismu Karlu Kadlecu od 28. maja 1899, u

BogiSicevoj spomenici, knj. 2, str. 621: ,Thesis 'ParvacRasanorum respublica....[']

posve je izlijev lokalnog patriotizmaondasSnjegmisljenja o Vizantiji i njenoj kulturi.

Razumije se da ja danas ne bi bio taki chauviredarazim tako apsolutno. Ali la

jeunesse ne doute de rien! Ova mala broSuricanikgdla usla u knjiznu trgovinu — ima

dakle za se ako nista drugo bar bibliografsku @rifest.”

133 Bogisic, O vaznosti sakupljanja (fn. 52), str. 22, upos@bno str. 164—165.

134 Bogisi;, gde i malopre, ali na str. 2.

135 Up. opet u istom delu, na str. 27-47.

136 Teodor Taranovski, Uvod u istoriju slovenskih mag. izd. 1932, na str. 217 itd.,

posebno 218 i 222; lvan Strohal, Valtazar Bdgi¥ljesenik 10/1908, 841-870, 842,

863, 866, 868. In® je ovajclanak Strohalov dosta |oS i n&sa, nije li on na jednom

mestu (str. 865) naSaimk za shodno da proglasi Bogg&iza pravnog pozitivistu.

Narctito je primerice d¢av i deo na 867. strani o obimu prikupljanih préwvobiaja,
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,B0giSi¢ je sprovodio misao, koju je istakao josS ¢dpovski, i to da se
istorik prava mora sluziti savremenim mu Zivim @&@&pnom pravom, jer
se u njemu odrzalo puno zaostataka starine, pomkojse moze
reproducirati slika davnog prava®

Sa tim u vezi je l#e i ¢injenica da je Srpsko socioloSko drustvo u
prigodnom pregledu nasSe sociologije povodom ovagudi proslave,
BogiSika zajedno sa Vukom svrstalo u grupu onih naSih karv&od
kojih bi socioloski rad i interes stajao za etndgka dela i nastojanja. To
u Sirokom pregledu, kakav je po sredi, pogodujenblaskom skladu, ali
je net&no i sigurno znatno umanjuje socioloski karaktergiBgevog
rada. Na stinoj je liniji i kada je Ante Marinovi, ne pomenuvsi nikakav
socioloSkopravni karakter Bogé&vog dela, zakljgio da je Bogist bio

osniva: etnolodke jurisprudencije koju je uaiti NemacPost*®

U stvarnosti je istina da se kod Bog&imogu né zn&ajna mesta iz
kojih se vidi da je on makar i spolja, radi pansttke nawne
konvencije, pridavao rekonstruktivno-konzervatorskogu svome radu.
Ali to vazi samo zanajraniji period BogiSievog rada, dok je u kasnijem
periodu Bogisiev interes za pravnu stvarnost jasno razdvojerakwitt
motiva i nada romantarskog duha. Prekretnica je njegov odlazak u
Odesu, Sto zrea da najvéi deo njegovih radova i upravo svi njegovi
veliki radovi ostaju mimo suda Taranovskog i drugjitinih ocena.

Jagt je 1866. godine, sa pravom za Bo¢pSipisao da se bavi
,komparativnom jurisprudencijom® &to nije nikakav terminus
technicus vé je Jagé kao pristalica komparativne lingvistike, koja je
nastojala da rekonstruiSe praslovenski i indoewiopszik, skovao
shodan naziv za deo pravne nauke za koji je drzased bavi istim
poslom na drugom predmetu. Ali ta je ocena lepstgjala Bogigievom
nastojanju 1866. godine, i zato je Fagiimao pravo. Za Bogiéev
kasniji rad ta je ocena, rhetim, potpuno neprikladna.

U pristupnom predavanju iz 1870. i n&to u sledéem vaznijem
BogiSicevom delu, knjiziPisani zakoni na slovenskom jugu 1872.
godine, ne vide se nikakvi svesno artikulisani rekonstmhtimotivi.
oznaiti neku ustanovu kao ,slovenski® Ali takve opaske moraju da
se ¢itaju u sprezi s&itavim tekstom, ne bi li se videlo da su u ranom

kao i deo na 869. strani gde Strohal tvrdi da jgiBi6 zastupao miSljenje da se zadruga
nikada ne deli, a da je kasnije pored zadruge npéaebnu vrstu porodidaokostinu,
iako je baS Bogigiobrnuto tvrdio da su zadruga i inokostina jednitee vrsta porodice
i da su razlike samo u broju kvalifikovanitanova.
137 Taranovski, kako je malopre navedeno, str. 218.
138 Ante Marinovi, Utjecaj dubrovékog srednjovjekovnog statutarnog prava na
Bogisicev OIZ, u Glasniku odj. dr. nauka CANU 6 (1989)84124, 118. — Mada je
Postova etnologija zapravo antropologija.
139 vatroslav Jadi, ucasopisu Knjizevnik (fn. 52), na str. 51.
140 Bogisic, Pristupno predavanje (fn. 8), str. 288; poslefutikoliko se vidi u jednom
pregledu koji je 1898. godine poslao Karlu KadleanaStampano u Bogé&voj
spomenici (fn. 2), knj. 2, 610-613, na str. 612.
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periodu bile nosioci ili patos celog izlaganja, dek one u zrelim
radovima ne samo vrlo retkedveuvek potpuno uzgredne i bezage.

U pristupnoj studiji u Zborniku iz 1874. godine nemikakvih
rekonstruktivnin nastojanja. Kada je izaSla kritikewvog Zbornika,
BogiSk se u dva osvrta na objavljene ocene dotakao rékiisnin
mogutnosti pravne nauk®! Osim $to treba paziti da su tematski izbor u
tom pogledu &inili njegovi kriti¢ari, a ne Bogi$i, znaajno je primetiti i
da se nar@to iz odgovora Haklu vidi ne samo da Bogi&i do
rekonstrukcije nije viSe ni stalo, #& da je on p®eo da je shvata u
drugom smislu: kao radnju iznalazenje hipétehi antropoloski
interesantnih oblika putem pdenja’*? To je nesto posve drugo nego
Sto je, zajedno sa mnogim slovenskim pravnicimaliniraranovski.

Dok je u ranijem periodu u prvom planu stajalo @ladenje
podudarnosti, dotle BogiSu odgovoru Ha&u piSe: ,Koliko sela, toliko
navitaja! A upravo poznanije tih razlika ima najvisu vasiza naukti 4
Isticate da su kod Juznih Slovena ,odnoSaji gradova senagbosve
druksiji nego li su oni uCeha, Poljaka i Rusa®, i druge razlik¥& Ranije
je BogiSt pisao da su pravni aldji zn&ajni za slovensku proslost jer
.prost Sloven, kako je poznato, mimo ikoji drugiroé najtvide se drzi
starinske navike**® A u odgovoru Ha#lu ¢itamo: ,ja ne znam kako
covjeku pri svijesti moze pasti i na um, da govorhepromenljivosti
pravnih norma“**°

Paralelno sa napuStanjem rekonstruktivno-konzersito motiva
BogiSk je izmenio shvatanje naroda. U ¢veiSe puta pominjanom
pristupnom predavanju u Odesi, za koje smo viddi w pogledu
BogiSiceve natdne misli ima prelazan karakter, naporede stajati
romanttarsko shvatanje, koje kao da veruje @nee samonastalo &
naroda koje se nagleje, i sa druge strane nastojanje da se razlike i
posebnosti naroda objasne kao posledicecrdrepoljnih prilika, dakle
kao kulturne specifike. Karakterigtio je na primer kada BogiSkaze da
.pojedine institute specijalnog prava, u njegovomimom interesu,
treba upordivati sa institutima svih srodnih i susjednih nattf’ gde
topos srodnostistoji za stari diskurs, dok topasisednih narodakoji
jedino sréemo u zakljgku predavanja?’® stoji za kulturni koncept. Srz
je njegovog novog uverenja sadrzana u sleae

,Prije svega, obratemo paznju na zajedtkie osnove prava, tj. potrebno je da
pokaZzemo sustinske osobine istorijskog Zivota Slaygazmotidemo sve one
odnose koji utiu na istorijski zivot naroda — teritorijalne, klits&e, etnografske,
psiholoSke, ekonomske, socijalne, pok# i druge odnose, da bismo na osnovu
svega toga izloZili sistem naSeg predméfﬁ“

1 0dgovor Haalu (fn. 89), str. 58-59; odgovor Leont@ui (fn. 53), str. 51.
12 0dgovor Haglu, gde i malopre.
143 Odgovor Haalu (fn. 89), str. 39.
144 Na str. 40
145Bogisic, O vaznosti sakuplljanja (fn. 52), str. 8.
146 0dgovor Haslu (fn. 89), str. 50.
147 Bogisi, Pristupno predavanje (fn. 8), 285
148 Kao i malopre, na str. 290.
149sto, na str. 286.
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Nov BogiStev odnos prema pravnim istrazivanjimg&ebda je osim Sto
se podudara sa usavrSavanjem Bégig misli, imalo i joS neke natibe
podsticaje. Epohalni ztaj ima Bogistev 1866. godine zapet rad na
prikupljanju ,pravnih ohiaja“ kod juznih Slovena. Bogidi je tada
morao uvideti da se ,otaji* ve¢ meaiu bliskim mestima previSe
raznoliki, da bi jedni ili drugi mogli da se progka za odjek nekakve
slovenske starine, a drugi da se odbace. Ali midinje stvar dublja i da
je u Bogistu celo obilje materijala, pojedinosti¢ibh zavisnosti méu
razlicitim obi¢ajima koje ukazuju na neposredan supstrat u
svakodnevnim prilikama, kao £e podudarnosti koje se mogu objasniti
neposrednim uticajima sa strani@, probudilo smisao za isticanje veze
izmedu pojedinih pravnih shvatanja u narodu i njegovktualnih ili
zaboravljenih odn. pdasnjih stvarnih potreba.

Dalje je u ovom pogledu nerazjasnjen, a mogao lhwtke zanimljiv tok
dogataja u Odesi pred kraj 1871. godine. U novembruotdirge Bogist
se naSao u srediStu incidenta. Udaljio je jedno§aglca sa predavanja,
nakonc¢ega su studenti izvikali proteste i z&pb velike nemire. Tvrdi se
da je Bogist loSe bio primljen kod studenata jer je, Sto sedange t&no,
rdavo govorio ruski>* Incident se zbio na Bogi&vim predavanjima iz
istorije slovenskog prava i nikome joS nije poSorakom da ga potpuno
razjasni; ali kao da je izvesno da je usledila afi@@ lica u kojoj je
tematizirano Bogisievo nerusko poreklo. On je iz Odese pisadk@m:
,Vi iz toga vidite da to vé nije studentska igra, a sve ima dublji koren tj.
u negodavanju inorodnika [tj. u neodgovaranju sishrda »slavensko

pravo« u kozmopolitskoj Odesita“.*>?

Becki Novi slobodni list kao da je take insinuirao nepodobnost
Bogisia da predaje u Odesi; pisao je da je Bédwbin, koji je u Odesu
pozvan samo iz panslavigtih obzira. U listu je Bogigi ozn&en kao
.Srpska upadica (serbischer Fremdling)“, a celuaistie proslavljene
antislovenske novine zakljile su naznakom da sdak i najtvdi
panslavisti tom prilikom bili protiv Bogi§a>® Ceo dogdaj imao je
posle svoje mesto u ideologiji Sovjetskog savealip tda kod dosta
prevaienog sovjetskog romanopisca Trifonovditamo ovakvu
karakterizaciju Bogisa: ,polupismeni Srbin, nije n&io ruski, ali zna da
na ruskom \etisinai napoljet. *>*

Siri kontekst protesta je nejasan, ali lako je ndegua je Bogigi
socijalisteki orijentisanu akademsku omladinu u Odesi iritirsm samo

130 yp. Zbornik (fn. 21), pristpna studija str. L-LI.

131 drzao predavanja nedovoljno poznajtuski jezik” — up. Nikolaj Zubov, Bogigev
nesporazum na Novorsijskom s¢#idtu, u zborniku Bogifi i kultura sjéanja, 2011,
249-253, na str. 251.

132 Bogisicevo pismo Rékom od 7.12.1871, objavljeno u: Viktor Novak, Vaka
Bogisic i Franjo R&ki, Zb. za ist., jez. i knjiz. srp. naroda XXV, 1®@a str. 204.
153U betkom listu Neue Freie Presse, jutarnje izdanje ach@8. 1871, na str. 5.

154 tOpuit Banenrnnosna Tpudoros, Hereprenne — [Tosects 06 Anapee XKemsbose,
prvo izdanje (Politizdat, Moskva 1973), na strITogyrpaMoTHbIi cep0, IO PyCCKU-TO
TOBOPHUTH HE HAYUYHWIICS, HO TaKue CIoBa, kak 'Moirdats! ' 1 'Bon! ’, yxke 3Han
MIPEeKpacHo”.
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svojim slavenofilstvom, koje je u ruskom javhom mjievezivano za
konzervativne krugove, ¢e ¢injenicom da je upravo kao stranac i to joS
sa davim ruskim izgovorom doSao da u Rusiji ptava slovenske
stvari. On je u &ma studenata bio izvesna ironija slovenskog tabora
kome je pripadao. Lako je zamislivo, mada nikakozne'i da je bilo
tako, da je Bogisi pod utiskom svih tih protesta, zluradih izveStaja
Stampi, pretéih pisama i konéno jednog skoro pa pravog ,atentdta
izgubio emotivni odnos prema slovenskim prilikama.

Formalnoc¢e Bogist ostati profesor u Odesi sve do 1890. godine, eli v
posle 1872. nikada viSe u tom graddenstati za katedru. Ruska vlada i
car posldae ga 1873. u Crnu Goru da napiSedgreski zakonik, a u
meiuvremenute BogiSé u toku 1872. izvrsiti kavkasku ekspediciju, radi
prowavanja tamosnjih pravnih prilika i ala@ja. Na obroncima te planine,
BogiSk se susreo sa neindoevropskim zivljem, Sto je€ilmada njegov
interes po sili stvari tu nije mogao da bude rekwmksivan. Na
Kavkazu®® ¢e Bogist na nesumnijiv nsin uraditi stvar o kojoj je govorio
ve¢ u delcetu Slovenski muzeum iz 1866. Glexla belezée kavkaske
pravne fenomene radi paenja, ali ne da bi rekonstruisao kojekave stare
pravne poretke, veda bi razumeo date i drugecsieé pojave kod drugih
naroda putem analogije:

,Metoda koja danas vlada skoro u svijem naukamaabito u onijem, koje se
bave istraZivanjem narodnoga d@sjgja, misljenja, govora i djelovanja, ide k
tomu da u svoj znanstveni krug dovede ako je mdegsvakolika plemena i
narode kojetovjestvo sastavljaju, pa dadie i razltne pravceiovjetijeg duha
sravnjuju, i analogijama razjasnjuju pojedina fakta koja ili se do sada znalo
nije, ili su se sasvim dridke razjaSnjavala. Naravno je dakle Sto vidimo, da
skoro nikaka natna metoda nije dosada toliko pomogla razdrijeSenju
zamrSenijeh pitanja i poravljanju prijasnjijeh kjgh tumaenja, koliko uprav
komparativna. Kome bi npr. bilo ikada na um palpptsto je pune 3000 godina
cijelome &eneme svijetu bio neoborimi dogmat da je Omir paaxtor llijade,
da¢e blize spoznaje i sravnjeje sa epskom poezijorstpga naroda, a osobito
sa srpskom, dio do toga, da se goe misliti sasvim drukje o n&inu postanja
llijade nego $to se za ovo trideset vijekova nosfit>’

Rad je Bogisia na sastavljanju OpsSteg imovinskog zakonika, kaa i
reformi pravnog sistema u Bugarskoj, opet moraoitvadme da se
spolja gledano isti metod prikupljanja pravnih slavga u narodu, koji je
mozebiti na samom getku neposredno bio vezan za rekonstruktivno-
konzervatorsku nameru, primeni u sasvim drugojiwtom funkciji Sto
uspesnije regulatorne aktivnosti pravne drzave.k&gije u ovom
periodu u punoj meri i za Bogé& vazi sud Wernera Zimmermanna o
Svajcerskim kodifikatorima i sledbenicima istoripgkavne Skole; naime,
da ,za njih narod u svojoj cjelini i nije bio apaini pojam nego éno
doZivljena zajednica®>®

135y pismo Rakom, gore fn. 152.
%6 Up. Kavkasko portenje u Bogigievom radu Stanak po dubrékame zakoniku od
1272. godine, Pravo (Split), 5 (1877/1878), 361;376.878/1879), 1-16, u prvom
delu, na str. 371, fn. 1.
157 Bogisi, Slovenski muzeum (fn. 129), str. 305-306.
158 \Werner Zimmermann, Valtazar Bodgisikodifikacija gratanskog prava u
Svajcarskoj, Gl. odj. dr. Nauka CANU 6 (1989), 1436, na str. 150.
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Tako je Bogi& od ubéenog panslaviste i srpskog roméata iz
Dubrovakog kruga, koji je verovao da u zivotu juznih Sloaegleda
zive ,uredbe” (institucije) slovenske starine, eler fazi rada razvio
apstraktni, upravo bi se moglatresocioloski interes za pravnu stvarnost.
U sledé€oj velikoj publikaciji, u Zborniku sadasnjih praynobiaja kod
juznih Slovena iz 1874. godine Bodgisiete viSe govoriti 0 Slovenima
kao celini u préasnjem smislu, \ece, recimo, isticati da je neophodno
obratiti paznju na ,,0sobiti t&j i pravac istotikog razvitka i na druge
vazne elemente, koji dadoSe oblik samosvoj i zendjguznih Slovena i
njima samijem“>® Karakteristéan je njegov kredo u ovom Zborniku, u
kome se vidtitav domaSaj saznajnog pomaka:

.,Mnogi iz naSih slovenista, ili u de rodoljuba, kad Zele pokazati vaznost
izu¢enja slovenskog svijeta, oldgu najviSe i gotovo isklgivo paznju na
besprimjernu ogromnost prostora koji zauzimlju slaska plemena, od granica
Italije pa do Kitaja i Japana, od srca Europe @a #zije. Dakako, da vei taj
prostor nije bez velikog zianja, ali ne nikako sam po sebi, nego kao podloga
bogatstvu najraztnijih pojava i oblika drustvenoga Zivota, bogatstkoje teSko
da se igdje, barem u stranama staroga svijeta, m@ze takoj meri. Za sve one
nawnike, bilo slovenske bilo inostrane, koji se bawekénjem covjeka u
drustvu, — u razred kojih svakako pripadaju sodblopravnici —, veoma je
vazan ogromni broj najrazhijih grupa susjeda, toga slovenskog zemljistag i p
etnografskom proishodu svome i po &aja i po izborazenosti i po vjeri i po
politickim, ekonomskim i socijalnim odnoSajima koji se jihrrazviSe; — vazan
je osobiti oblik koji dadoSe ti raznojémi susjedi slovenskom zemljiStu
razdijelivsi ga u dva velika kopna, ili kontinentga mnoZinom naSih otoka u
njihovom a njihovih u naSem zemljistu; — vazanristd hod naSeg etnografskog
pokreta, pri kome, ili se mi ujed&iamo drugim, tdim narodima, ili oni nama; —
vazni najraziniji politicki odnoSaji i sveze sa tim naSim susjedima u kojg@a
mi negdje nalazimo kao uprawjanad njima, negdje oni nad nama; a negdje
Zivimo gotovo usporedno; — vazne velike razlikelenentima vjere, koje se
ugnijezdiSe u naSe zemlje, i od tuda proigt#e razlike u oblicima kulture; —
vazna osobita istorija postajanja, umnazanja infrenasih gradova i njihovi
odno3aji k rataru-seljaku, koji je svagda predgg@viglavnu osnovu svih
slovenskih plemena. Razumije se da sve to sa kmajazlikama, tellurnim,
klimatickim, zemljopisnim itd., s najrazhijim istorickim sudbinama i razlikom
pojedinih plemena i zemalja, trebalo je da proizvegroizvelo je besprimerno
bogatstvo oblika obiteljskog, privatnog, druétvendgéavnog i méunarodnog
Zivota u svim mogéim stadijama i oblicima njihova razvitka>

Za pariski period mozemo da izdvojimo rdd obliku nazvanom
inokostina itd.,u kome Bogi&i gleda naSe gradske i seoske oblike
porodice kao neutralni promatraako i pominje druge slovenske
porodine oblike, on t@&ini u kontekstu razlike; svaki trag rekonstrukcije
i hermeneutike romantike u tom radu je nestd6. U jednom pismu
cuvenom¢esSkom pravnom istafaru Karlu Kadlecu Bogisice ga 1905.
godine sa ironijom izvestiti da je u Africi gledagpsku zadrugu:

.Moja su istraZivanja u Kabiliji i AlZzeru dala d@stdobrih rezultata. 'Srpska’
zadruga cvati u toj zemlji da ne moZe bolje, svigtavni elementi zadruge
potpuni i kao grda za uporéenje sa nasom narodnom porodicom kabilska je
nauno mnogolbpogodnija nego Sto je razaputska koju hedivao pokojni
Sumner-Maine }¢?

159 Bogisic, Zbornik (fn. 21), pristupna studija IX.
180 Bogisic, Zbornik (fn. 21), pristupna studija XXXIX—XL.
161 Bogisit, O obliku nazvavnom inokostina (fn. 33).
162 pismo Bogigia Karlu Kadlecu od 14. maja 1905. — nastampanogi&ievoj
spomenici (fn. 2), knj. 2, str. 641.
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Pojam naroda, isprva ontoloski, u pariskéenperiodu biti zamenjen sa
pozitivnijim kategorijama. Bogi8iviSe née govoriti prosto o razlikama
medu slovenskim i nentim ili imskim narodom, vé ¢e u jednom vé
pominjanom radu iz tog perioda govoritkalturnim (1) i etnoloskim (!)
razlikama mdu narodima?®® govorice o ,preinakama i udesavanjima®
koje iziskuju ,0sobine zemlje* za koju se pise zaikg'®* a na jednom
mestu zatim o ,prilikama kulture i tradicije”:

»Zakonodavne radnje u uzim krugovima: u gradovir@éinama, omanjim

zemljama, pa basS i pri jednakim ili &im prilikama kulture i tradicija, teku
nekako prirodnije, negoli u Sirima. U prvima sudtive potrebe, pravni nazori,
svakojake drustvene prilike do toga svakome pozmteém se ne mogu oteti ni
najotvdnutiji poklonici sistema i oblika, koji smiu glavu utuvljeni Skolskom
rutinom i predanjem?®®

Ceo ovaj prelaz Bogi&a sa romantnog stanoviSta i citata nexiah
pesnika kojima se podrazavaju Hegelove misli, wstear ,pozitivnih
¢injenica® i prowkavanje stvarnog zivota zajednice, ima &aakoji
prevazilazi njegovu, Sto ono kazuwidu biografiju. Prelaz ovaj, po svom
toku blag i gotovo prirodan, a po posledicama okprdetaljno je
istorijsko svedsanstvo intelektualnog praska u kome je ne samalaast
jedna nova, danas vrlo cenjena &a disciplina, vé& u kome je i
temeljno promenjen odnos ljudi prema kategorijinvema i druStvenom
zZivotu.

Ovde je i pravo mesto da se kaze da je sa drugeestipravo interes za
posebnosti prava kod Slovena imao gdroznaiaj za razvoj
socioloSkopravnog interesa po komie BogiSt biti upanten. Ovaj
interes imali su svi predstavnici istorijskopra\gimle, ali uvek latentno,
jer se, u ulozi natnika, nikada nisu upustali u neposredno gledanje
pravne stvarnosti. Oni nikada nisu posmatrali samdaose pravnog
Zivota, v& su se zadovoljavali égdavanjem kodeksa, starih zapisnika sa
sudenja, presuda, izveStaja i &yno nastalih zbirki pravnih pravila.
Cesto im drugi put prema predstavama i motivima kajitada viadali
nije ni bio otvoren:

LAl u Njemackoj radi dugoga gospodovanjatega prava, narodno, Sto ndeuw
pisano pravo, skoro sasvijentéznu. Neostade mu dakle drugo, nego iskati po
prasnjaviiem Arhivima zapisnike starijeh narodnigfiova, nebi li tamo Stogod
staroga pravnoga afzja zapisano naSao. | gle &k [...] To je moze biti
Grimmu povoda dalo da prepdiuucenijem Dancima i Svedima sabiranje
Zivijeh pravnijeh ohiaja.**®

Tatno je stanoviSte koje su posebno izneli Ivo Strolaiephan Meder
da je pojéan interes Bogiga za pravnu empiriju potekao otuda Sto
drugaiji pristup Bogistu na slovenskom jugu nije bio magtf’ Bogisic

163 Bogisic, O polozaju porodice i nasljedstva (fn. 35), 3fr.
164 Kao malopre, na str. 42.
1% Na str. 32.
186 Bogisic, O vaznosti sakupljanja (fn. 52), str. 7, 8.
7 |van Strohal, Valtazar Bogi§iMjese&nik 10/1908, 56-87, 56 f.; Stephan Meder,
Valtazar Bogi& und die Historische Schule — Rechtssoziologiseite u
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je razvio socioloski profil svojih istrazivanja negci da prilagodi
osnovni pristup istorijskopravne Skole raspolozigppii 0 pravu na
slovenskom jugu. O tome postoji i sveédastvo kod samog Bogis, u
»YAutobiografiji®:

.Kad je BogiSt naumio i zap&eo pribiranje grde za svoje prvo djelce 'Pravni
obicaji u Slovena’, premetnuo je bio u tu svrhu stofisgotine knjiga, u kojima
se ponesto kazivalo o drustvenom Zivotu Slovenatoaje mogao raspolagati
tolikom masom izvora treba zahvaliti uprav tometfalsto je biotinovnik tako
bogate biblioteke [misli se na Bodiéivo zaposlenje u bBkoj Dvorskoj
biblioteci]. Pri svemu tom knjizevnom bogatstvualp iscrpi iz knjiga ne samo
ne predstavljahu obilnu Zetvu, nego tek i slabgegladvanije [...] Uostalom i ovaj
negativni rezultat imao je neke posljedice, kojedsmijele svoju dosta veliku
korist. »Kada mi ovako bogata knjiZnica poslijedalgromnog truda i iskanja,
veljaSe on, »nije mogla dati nego tako mrSavih Iltataj a pravnih obaja u
narodu mora biti, ne ostaje nego traziti take nijater viSe u neposrednijim
izvorima nego li su knjige&™®

Izmeiu BogiStevih interesovanja i rada sa jedne strane, i intef@nja i
rada utemeljivéa i ostalih pripadnika istorijskopravne Skole pgesto
mnoge gotovo kuriozne podudarnosti.cNgogresiti ako kazem da su se
upravo pripadnici istorijskopravne Skole interedb¥a celinu narodnog
Zivota i njegovog umnog stvaralastva. To je i Bagigdo isticad®®
Braca Grimm, poznata po filoloSkom, ali i po pravhorduatakae behu
ucenici ove Skole. Osnivaove Skole, vé pomenuti Savingny prikupljao
je po starim spisima i listinama narodne pesme étbiti isto Stoce
Bogisic raditi. Ali BogiSi se joS pre studija zainteresovao za narodno
umno stvaralastvo; rano je biodmen Vukom i nastojao da sam zapiSe
neke Zive pesme i pripovetk® Otuda Werner Zimmermann ima i u
Sirem smislu pravo kada tvrdi da je BogiSiu postavkama
istorijskopravne Skole naiSao r@mo obrazovan sistem misli i ideja koje
je u jednom ili drugom obliku el sam imad-"*

No paralela sa istrazivanjem ,umetkog“ narodnog stvaralaStva, ovde
nas interesuje pre svega zbog jednog :itm® metodolosSkog detalja.
Bogisk je u prikupljanju zapisanih narodnih pesama, irkakav-takav
uspeh, pa je 1878. u Beogradu stigao da izda pnjiguk Narodnih
pjesama iz starih, nag&’e primorskih zapisaOva knjiga ima oka@etiri
stotine strana, a misli se da je Bo@istigao da prikupi gu i za drugu,
samo je sudbina te gia tamna i sumnjiva. | u pogledu pravnedga
BogiSi ¢e ostati veran svojim c¢iteljima, koji su narodno pravo
saznavali iz starih zakonika i statuta, presudpismika itd. Samo Stée
on bilo na slovenskom jugli? bilo na Kavkazu;® uz sve to nastojati da

rechtsethnologische Folgerungen aus Savignys Reettsnlehre, u Bogi&evoj
spomenici (fn. 2), knj. 1, 517-537, na str. 536.
188 Bogisiceva ,Autobiografija“ (fn. 60), str. 430.
189 Bogisit, O vaznosti sakupljanja (fn. 52), 7 itd.; Zborfiik. ), pristupna studija XIII.
179 Bogisicegva ,Autobiografija” (fn. 60), 422, 466—467.
1 \Werner Zimmermann, (fn. 5), 30-31, 117; td&&immermann, O p@tku
BogiSicevog interesa za istorijskopravnu Skolu, u Bag¥oj spomenici (fn. 2), knj. 1,
231-235, na str. 234-235.
172 Up. njegovu knjigu Pisani zakoni na slovenskonujutB72; dalje Desetina sudskih
zapisa iz Pastro¥a (1906), I1zabrana djela IV, 2004, 371-396, #kidiizdanje
Dubrovakog statuta, 1904. godine sa K. dagkom.

32



se i neposredno informiSe o pravnom stanju i fermameBitno je

primetiti da je kod nas taj prelaz izthe pisanog i usmenog, izhe

zapisanog i neposrednog mnogo ¢kra manje bolan nego u drugim
narodima i kulturama, nismo li mi upravo u neddsiahapisane ili

sa&uvane knjizevnosti izmislili nezapa&en oksimoron usmene
knjizevnosti.

U prowavanju pisane gd® BogiS¢ je otiSao znatno ispred svog
vremena, nije li v& 1870. godine skrenuo paznju éajenica da je jedna
ili druga odredba sadrzana u nekom starom zakoswgdaleko ne ztia
da su ljudi po njoj stvarno ziveli. To smoévpod prvom t&kom gore
videli, pa je sada mesto samo da se doda jednoomege ima
neposredniji metodoloski zda:

.Nailazi li pravnik pae&e na kakvo juridiko naelo [pravno pravilo] n.p. u
diplomam s harakterom ugovora privatnih ljudi, toamade da je to dalo prije
svega zivjelo u oldaju, dakle u osvjed®nju naroda; rie li kakvo drugo néelo

u zapisima besporotnoga suda, to on zna da jed®agospodovalo u praksi
toga suda; ni#e li on opet kakvo n#lo izrazeno u formi zakona to on moze
uvjeren biti da mu se je zakonotvorac klanjao:ialpojedinijeh sldajeva, ako
nema drugijeh dokaza, ne moze on jo$ dngi zakljiiti (kako se zaliboze
obi¢no dogda) o ogenitosti naenoga n&ela.*’

U svakom sldaju, pa@etak Bogistevog empirijskog rada, vezan je za
nezavidno stanje pisanih izvora kod juznih SloveA&. bi¢e da je
BogisSi vet brzo uvideo da neposredno gledanje pravne stviriglso
ne treba da zameni analizu pismenog Stiva, u svgemnajnim
moguwnostima pismene izvore prevazilazi. Otué@a njegova glavna
zamerka ostalim pripadnicima istorijskopravne Skedé 1870. godine
biti da su i pored svog programskog interesovamjgpmavne oldiaje i
pravnu stvarnost, izostavili svaki trud da tu sivet neposredno
spoznaju, i time svoja tela ostvaré!” Bi¢e da je ljudimaiesto, pisée
ovaj duhoviti pisac i naS moZzda prvi sociolog, dakcrpati gotovu nauku
iz knjiga, nego li je crpati iz samoga Zivotd®.

*kk

A kakav je bio Bogisi kaocovek? Ja sam duboko uveren da ovi prikazi
nauke jednog ili drugog pisca, kakav je bio ova,samo da ostavljaju
pogresSan utisak o détiom nagniku — 0 njegovoj knosti, o tome kako
se ponaSao i drzao, nego su i za stvar koju nagtojasvetle nepotpuni
dok se ne kaze ponesto o piscu &aeeku. Niko nikada ree tvrditi da je
samo sldajnost i plod proitanog Stiva Sto jedan pisac krene u jednom
pravcu, a drugi izabere potpuno drugu putanjujedan dopre duboko i

13 Up. Ivana Crljenko, Bogigeva kavakaska putovanja: O stanovnistvu Suhumskoga
okruga, Bogisieva spomenica (fn. 2), knj. 1, 51-60; isto i u zilar BogiSt i kultura
sjetanja, 2011, 237.
17 pisani zakoni na slovenskom jugu, 1872, str. 6-7.
17> Tako u Pristupnom predavanju (fn. 8), posebna@8®. (0 Grimmovim
sledbenicima), ali i passim; isto u Zborniku, prmta studija VIII.
178 Bogisit, Zbornik (fn. 21), pristupna studija str. XV.
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daleko, a drugog ni ne zanima da se polaziSta iodatja viSe

svedd@anstava da je BogiSibio veseo i vedatovek, acini mi se da je
najlepSe ono koje je Sima Matavulj ostavio. Njimeka bude ovaj rad
zavrsen:

,Gospar Baldo je divartovjek. Osim Sto ga broje
medu najvee svjetske pravnike, osim Sto zna nekih
desetak Zivih i mrtvih jezika, osim Sto je duhovit
Sto s ljubavlju neguje i lijepu knjizevnost, to je
covjek detinje, nezlobne dusSe, zlatna srca, veseljak
mrzac komplimenata i banalnosti. Ja sam ga odmah
zavolio svom duSom i ponosim se Sto santesto
razgalio Salama, svakojakim fmma, za koje on
dusu dade™”’

17 Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, 1939 (19G2), 262.
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